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À MONSIEUR 


ADOLPHE BRONGNIART 


MEMBRE DE L'INSTITUT, 


ETC. ETC. 


Permeltez-moi de publier ces considérations 
sous le patronage d'un savant qui a tant fait pour 
le perfectionnement de la methode naturelle, el que 
je considère comme un des maîtres de la science. 

J'espère que vous serez indulgent pour moi 
qui, ne voulant pas aujourd'hui recourir à la lan- 
que latine, me sers d'une langue étrangère mais 
devenue celle des savans. 

J'ai l'honneur d'être avec le plus profond res- 
pecl 


Florence, le 20 Février 18683. 


Votre dévoué 


PH. PARLATORE. 
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Il y a déjà 21 ans, que, m'occupant d'établir quelques 
principes d’une anatomie comparée des végétaux et de distin- 
guer ce qui dans les plantes tient au progrès de leur organi- 
sation dans la série végétale et à la manière particulière de 
vivre de chacune d’elles, j'ai cru reconnaître que la méthode 
naturelle devait être établie sur un principe différent de celui 
que les savants s'accordent à admettre aujourd'hui. J'ai an- 
noncé alors ce principe,‘ je l'ai même répété l’année suivante, ? 


1 Come possa considerarsi la botanica nello stato attuale delle scienze 
naturali : prolusione letta in occasione dell’ apertura della cattedra di bota- 
nica e di fisiologia vegetale nel R. Museo di fisica e storia naturale di Fi- 
renze il di À Dicembre 1842. Firenze, nella Tipografia Piatti, 1842, pag. 22-24. 
Après avoir examiné les idées de De Jussieu et de De Candolle sur la 
méthode naturelle, je suis arrivé à la conclusion suivante : per avere clas- 
sazioni naturali bisogna ricorrere all insieme della organizzazione e giamanai 
ad organi speciali. 

* Lezioni di botanica comparata. Firenze, Per la Società Tipo- 
grafica, 1843, pag. 30. Voici ce que je disais (pag. 30) de ma classification que 
je me proposais publier à la fin de cet ouvrage. La lavola ch è unita a que- 
sta opera, mostrerà questa classazione, nella quale oltre ad avere una idea 
completa della organizzazione di una pianta prima di giungere alla fa- 
miglia, perchè mi sono servito di tutti gli organi, vero ed unico mezzo, se- 
condo me, di avere una classazione naturale e non di una sola sorta di or- 
gani come finora si è fatlo, si rileva ancora come gli organi tutti appariscono 
e si perfezionano nella serie. J'ai renoncé depuis à la publication de cette 
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et un peu mieux développé dans un discours d'ouverture de 
mon cours de botanique,’ et j'ai enfin commencé à l’appliquer 
à une partie du règne végétal dans ma Flore d'Italie.” Les 
études que j'ai faites depuis cette époque sur le règne végétal 
n’ont fait que me confirmer la vérité de ce principe et me le 
faire même étendre des types, des classes et des familles, 
aux genres et aux espèces des plantes ; ce qui m’encourage 
à venir l’exposer aujourd'hui d’une manière plus étendue, 
dans l'espoir de contribuer à la fondation d’une méthode 
vraiment naturelle, et de voir enfin cesser le vague et la 
confusion qui règnent maintenant dans la science et qui 
semblent même s’accroître de jour en jour sur les grandes 
divisions du règne végétal et sur les limites des familles, 
des genres et des espèces. Heureux si je pouvais voir di- 
rigés à un but plus noble les travaux de botanique des- 
criptive et surtout les flores des différents pays! Les lecteurs 
me pardonneront si pour l’éclaircissement de mes idées je suis 
obligé de rappeler l’histoire des progrès de la méthode naturelle : 


x 


c'est un devoir aussi de la tracer pour donner à chacun ce qui 


classification, déjà exposée dans mon cours de la même année 1843 et que 
j'ai aussi exposée les années suivantes, car je voulais l'accompagner de 
mes leçons de taxonomie végétale qui sont encore inédites. Voyez l’aver- 
tissement, pag. 226. 

1 Sullo spirito delle scienze naturali nel secolo passalo e nel pre- 
sente ; prolusione letta per l’apertura delle lezioni di botanica il 4 Dicem- 
bre 1843. Firenze, Per la Società Tipografica 4844, V. pag. 4% et sui. Per- 
chè la scienza possa avere classazioni naturali bisogna contemporaneamente 
servirsi di tulti gli organi, ed esse saranno tanto pit naturali quanto più si ba- 
seranno sull insieme della organizzazione, siccome ebbi agio di mostrare in al- 
tro mio lavoro. Dietro questo principio io vi ho esposto nel passato anno una 
classazione delle piante, in cui ho cercato di servirmi al tempo stesso non solo 
degli organi di nutrizione e di riproduzione, ma di quelli ancora elementari, 
e delle successive combinazionti di questi per la formazione e distribuzione delle 
fibre vegetali. In quella classazione voi mi vedeste servirmi degli organi tutti 
secondo che compariscono nella serie vegetale, e con essa tentai di far sapere l'or- 
ganizzazione completa di una pianta prima di giungere alla famiglia. 

? Flora italiana, ossia descrizione delle piante che nascono  salva- 
tiche o si sono insalvatichite in Italia e nelle Isole ad essa adjacenti, distri- 
buita secondo il metodo naturale. Firenze, Tip. Le Monnier, vol. 4, 4848 ; 
vol. 2, 4852; vol. 3, 1858. 
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lui est dû: je le ferai du reste le plus brièvement possible. 

Tout le monde sait qu'aux classifications empyriques ou 
usuelles des anciens botanistes Césalpin substitua le premier une 
classification scientifique fondée principalement sur la présence 
ou absence du fruit et sur le nombre et la nature des graines, 
ne négligeant pas la position de la fleur au-dessus ou au-des- 
sous du fruit (ovaire infère et supère des modernes botanistes), 
la position de l'embryon (cor seminis) et mème quelquefois 
les cotylédons (semina univalvia et bivalvia), quoiqu'il attachât 
la première importance à la nature des plantes, et qu'il par- 
tageât le règne végétal en deux grandes classes, en arbres 
et arbrisseaux et en herbes. Il donna ainsi non seulement les 
vraies et solides bases de la botanique, comme l’a exactement 
dit Linné, mais encore les premiers rudiments de la méthode na- 
turelle, car malgré la fausse distinction des arbres et des herbes 
qui éloigne ainsi des plantes liées entr’elles par leur structure, 
il fit des rapprochements heureux des plantes d’une même fa- 
mille ou de familles voisines ; et on peut mème dire qu'il a 
nettement distingué la famille des Ombellifères (genus ferulu- 
ceum) dont les caractères généraux sont assez bien indiqués 
dans le 4° chapitre du 7e livre. Il est à regretter qu’il n’ait 
pas connu les genres malgré ce qu’en avait déjà dit Dodoens 
et surtout son contemporain Conrad Gesner, quoiqu'il vit sou- 
vent les affinités des espèces entr’elles. 

Sur le fruit et principalement: sur sa nature, sur le 
nombre de ses parties, quelquefois considéré avec le nom- 
bre des pétales ou avec la nature lactescente ou non lactes- 
cente des plantes, Morison établit, un siècle plus tard, les 
classes de son système, après avoir aussi adopté la division 
des végétaux en ligneux et en herbacés ; mais ses classes ne 
furent pas du tout naturelles, pas même sa 12me classe des om- 


1? Dans un intéressant discours sur les services rendus par les Belges à 
la botanique, lu pour l'inauguration de la Société de botanique de Belgique 
le 6 Juillet 1862, M. Du Mortier, Président de la Société, a tâché de reven- 
diquer à Dodoens la découverte du genre. Voyez les Bulletins de la Société 
Royale de Belgique, tom. I, p. 41 et suiv. Bruxelles 4862. 
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bellifères qui, outre les vraies ombellifères, renferme les wm- 
belliferæ improprie (Filipendula, Ulmaria, Thalictrum) et les 
stellatæ tetrapetaloideæ (les Rubiaceæ stellatæ des modernes 
botanistes). 

La même grande division du règne végétal en herbes 
et en arbres fut adoptée par l'illustre Ray, qui plus heureux 
que ses devanciers, partagea les herbes en imperfectæ ou plan- 
tes sans fleur et sans fruit (les cryptogames de Linné) et en 
perfectæ ou plantes avec fleur et avec fruit (les phanérogames 
de Linné), et celles-ci ainsi que les arbres en monocotylédones 
et dicotylédones d’après le nombre de leur feuilles séminales. 
La présence ou absence de la corolle, la fleur simple ou com- 
posée, le nombre des pétales, la nature du fruit, la graine et 
quelquefois même la position des feuilles sur la tige, servi- 
rent, tantôt l’un tantôt l’autre, de base aux autres divisions: 
il en résulta 33 classes de plantes, dont 5 ou 6 seulement 
sont des familles naturelles et d’autres présentent des rappro- 
chemens heureux de familles où de classes naturelles.‘ 

Mais d’autres pas bien importants furent faits avant et 
après Ray dans l'étude de la méthode naturelle pour l’établis- 
sement des genres et des familles. Conrad Gesner, comme je 
l'ai dit plus haut, avait déjà remarqué l’affinité que quelques 
espèces de plantes ont entr'elles, de sorte qu’il en résulte des 
groupes supérieurs ou genres, et il avait déjà conçu l’heureuse 
idée que toutes les plantes devaient appartenir à des genres 
composés de deux ou de plusieurs espèces.* Plus tard il avait 
publié que c’est dans le fruit, dans la graine et dans la fleur 
plutôt que dans les feuilles, qu'il faut chercher les affinités 
génériques des espèces” Ces idées furent suivies et dévelop- 


! Methodus plantarum, Londini, 1682. 

2 Generis unius Polii species duæ sunt..…… Novi et alias duas Oreo- 
selini species. Existimandum est autem nullas propemodm herbas esse que 
non genus aliquod constituent, in duas aut pluras species dividendum. Gen- 
tianam unam prisci describunt, mihi decem aut plures species notæ sunt. 
Epistola ad Fabricium, 4559, pag. 33. 

# Ex his enim (fructu, semine et flore) potius quam foliis stirpium 
natura et cognaliones apparent. His nolis Staphysagriam et Consolidam re- 
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pées par Columna pour létablissement des genres de son Ecphra- 
sis, comme 1l l’a déclaré lui-même dans la seconde partie de cet 
ouvrage à propos du Leucojum luteum, aizoides, montanum. 

Pénétré de ces principes, lillustre Tournefort établit le 
premier les genres mieux que tous ses prédécesseurs et à peu 
près comme on les admet à présent dans la science. Ayant 
donné la première importance à la réunion des caractères de 
la fleur et du fruit, il s’aida quelquefois, dans la confection 
des genres, des caractères tirés de quelques parties de la plante, 
bien qu’il crût qu’on ne pouvait pas établir des genres sur 
eux seulement. Il considérait les premiers genres comme de 
premier ordre, et de second ordre les derniers: ceux-ci sont 
souvent bons, comme le Laium, Corona imperialis (Petilium) 
et Tulipa, le Hermodactylus, Sisyrinchium (Gynandriris Part.) 
et ris, le Populus et Salix; quelquefois mauvais, comme 
le Chamaedrys, Polium et Teucrium, le Porrum, Cæpa et Al- 
lum, qui ont été justement réunis par Linné aux genres Teu- 
crium et Allèum. Il ne fut pas aussi heureux dans sa classifi- 
cation des végétaux, fondée principalement sur la forme de la 
corolle, qui venait déjà de servir de base au système de son 
contemporain Rivin, et s’il distingua quelques familles natu- 
relles ou presque naturelles, celle des labiées, des crucifères, 
des ombellifères, des liliacées, des papilionacées, plusieurs 
de ces classes renferment des plantes de familles entièrement 
distinctes et éloignées, et quelques unes de ces familles appar- 
tiennent à plusieurs classes de son système, car il partagea 
les plantes en ligneux et en herbacées, comme on avait déjà 
fait presque généralement avant lui. 


gali vulgo dictu Aconito facile deprehendi. (Epistola ad Zwinger, pag. 413), 
et dans une autre lettre : Melissa constantinopolitana ad Lamium vel Ur- 
ticam nostram quodammodo videtur accedere, seminis tamen, unde ego co- 
gnationes stirpium indicare soleo, figura differt. (Epistola ad Occon, pag. 65.) 

1 Hanc doctissimus Carolus Clusius videtur sub nomine Aizoi XI 
descripsisse ob quandam foliorum cum Aizoo similitudinem, quorum effigiem 
in conferendis generibus parvi facimrus, tam in hac quan in alis plantis non 
enim ex foliis sed ex flore seminisque conceptaculo et ipso potius semine plan- 
tarum affinitatum dijudicamus etc., pag. 62. 
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Linné distingua les genres par tous les caractères de la 
fleur et du fruit, y compris les étamines qui avaient été tout 
à fait négligées par Tournefort ; il établit mème sur ces étamines 
son célèbre système sexuel. Mais, homme de génie, il ne se 
contenta pas de ce système artificiel pour classer les plantes, 
car il tâcha de fonder une classification ou méthode naturelle, 
vrai but de la science selon lui auquel il faut se diriger de 
toutes ses forces." Ses fragmenta methodi naturalis consignées 
d’abord en 1738 dans ses Classes plantarum et 32 ans plus 
tard, un peu modifiées, dans sa Philosophia botanica, témoi- 
gnent de ses constants efforts pour reconnaître les ordres ou 
familles naturelles des plantes. Quoiqu'il n’ait pas eu d'autre 
guide que son génie qui lui révélait les rapports des végétaux 
malgré le peu de connaissances qu'on avait alors de leurs 
structure, plusieurs de ces ordres sont des classes ou des fa- 
milles naturelles, telles qu'on les admet maintenant dans la 
science; il donna un nom à chaque ordre, et quoiqu'il n'ait 
dit que d’une manière vague qu’on doit se servir de la 
symétrie de toutes les parties des plantes pour établir la mé- 
thode naturelle, quoiqu'il n’ait pas fait de classes ni donné les 
caractères des ordres qu'il a établis, je crois que c’est dans ses 


1 Diu et Ego circa methodum naturalem inveniendam laboravi, bene 
multa quæ adderem obtinui, perficere non potui, continuaturus dum vixero, 
interim quæ novi proponam : qui paucas quæ restant, bene absolvit plantas, 
omnibus magnus erit Apollo. 

Nulla lege naturali ordines post se invicem recensui sed unice genera 
indigitare studui ordine quæ convenirent eodem. 

Emendent, augeant, perficiant hanc methodum qui possint : desistant 
qui impares sunt: qui valent, Botanici sunt eximii. 

Nulla hic valet rejula à priori, nec una vel altera pars fructificationis 
sed solum simplex symmmetria omnium partium, quam notæ sæpe propriæ 
indicant. (Linn. Classes plantarum. Lugduni Batavorum, 1738, pag. 486, 487.) 

Methodi naturalis fragmenta studiose inquirenda sunt. 

Primum el ultimrum hoc in botanicis desideratwm est. (Lin. Phil. bot. 1770 
p. 27.) 

Classes quo magis naturales, eo, ceteris paribus, praestantiores sunt. 

Adfines conveniunt habitu, nascendi modo, proprietatibus , viribus, usu. 

Summorum botanicorum hodiernus labor in his sudat et desudare decet. 

Methodus naturalis hinc ultimus finis Botanices est et erit. (Linn. Phil. 
bot. p. 137.) 


ouvrages qu’on doit reconnaître le véritable germe de la méthode 


naturelle." 

Son illustre élève Adrien von Royen mérite d’avoir ici 
une mention particulière pour avoir été le premier qui en 
adoptant les bases de la méthode de Ray abandonna en 1740 * 
la grande division des plantes en ligneux et en herbacées, suivie 
alors par tous les botanistes qui avaient fondé leurs systèmes 
sur le fruit, et même par Tournefort qui avait établi le sien 
sur la forme de la corolle. En partageant les plantes en monoco- 
tylédones et en polycotylédones, von Royen distingua dans ces 
dernières celles à étamines invisibles, ce que du reste avaient 
toujours fait tous ses devanciers après Dodoens et Césalpin 
par le manque de fleur et de fruit. On ne peut nier que ces 
vingt classes, ou les ordres de chacune d'elles, n’aient réuni 
quelquefois d’une manière heureuse des plantes d’une mème 
famille. 


4 On a eu tort d'écrire que Linné avait profité des conversations de 
Bernard de Jussieu pour établir les ordres naturels, et que ceux-ci auraient 
difficilement pu naître des vues qui l'ont dirigé dans les autres ouvrages (Cu- 
vier,. Éloge d'Adanson); car Linné a publié ses Classes plantarum, où se trou- 
vent ses Fragmens de la méthode naturelle, à Leyde quelques mois avant 
son voyage à Paris où il connut personnellement Bernard de Jussieu. Voyez 
les Mémoires autographes de la vie de Linné publiés par M. Fée dans la Vie 
de Linné, Paris 1832, pag. 29 et 30, et le Discours d'ouverture du cours de 
botanique de la Faculté de Médecine prononcé le 3 Mai 1837 par M. Fée, Stras- 
bourg 4837 p. 15, 16) Dans une lettre à Haller datée de Hautecamp, 3 Avril 
1732, Linné écrivait qu'il travaillait depuis longtemps à établir des classes 
naturelles ; et Bernard de Jussieu en 1742, c’est-à-dire 47 ans avant son 
arrangement naturel des plantes au Jardin de Trianon, en se félicitant de 
la nomination de Linné à la chaire de botanique d’Upsal, lui parlait de 
l'espoir qu'il avait de voir enfin perfectionnée par lui la méthode naturelle 
que tous les amis de la botanique désiraient et attendaient. (Lettre du 45 
Février 4842. Voyez À Selection of the correspondance of Linnaeus and other 
naturalists from the original manuscripts by Sir James Edward Smith, Lon- 
don 1821, vol. I, pour la lettre de Linné à Haller pag. 29, et pour celle 
de Bernard de Jussieu pag. 211.) Il semble de là que Linné se soit entre- 
tenu avec Bernard de Jussieu de l'importance de la méthode naturelle et 
qu’il ait contribué à fixer son attention sur cette méthode. Homme loyal et 
fort inclin à accorder des éloges à ceux qui l'avaient précédé dans la 
science, il n'aurait pas osé emprunter à Bernard de Jussieu une seule de 
ses idées sur la méthode naturelle. 

? Floræ Leydensis prodromus, Lugduni Batavorum, 1740. 
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Déjà avant Linné le nom de famille avait été prononcé par 
un belge, Mathias de Lobel‘ et par un italien, le Prince Frédé- 
ric Cesi” et donné par Magnol aux ordres naturels à cause de 
cette affinité qu’il avait reconnue dans les genres et qu’il com- 
para à celle des familles des hommes. Magnol avait écrit aussi 
qu’il paraissait impossible de tirer les caractères de ces familles 
de la seule fructification, et que par conséquent il avait dû les 
choisir dans différentes parties de la plante, telles que la ra- 
cine, la tige, les fleurs et les graines ; qu’il y avait même dans 
nombre de plantes une certaine similitude, une affinité qui ne 
consiste pas dans les parties considérées séparément, mais dans 
l’ensemble, affinité sensible qui ne peut s'exprimer. Mais par 
une fausse application d’un principe, du reste assez vague, ses 
ordres ne furent pas du tout naturels, et le nom même de fa- 
mille fut ignoré ou négligé par les botanistes, même par Lin- 
né, jusqu’à ce que Adanson le fit revivre dans son ouvrage 
sur les familles des plantes. Adanson critiqua l'exécution que 
Magnol avait faite de son plan, parce qu'il avait choisi, en oppo- 
sition même avec ses principes, tantôt la racine, tantôt la tige, 
tantôt la fleur ou le fruit pour base de ces familles; mais il en 
adopta les principes, en déclarant qu'il faut se servir de tou- 
tes les parties des plantes en même temps pour trouver la 
méthode naturelle; car celle-ci ne peut être qu'une, et une 
fois trouvée elle ne peut être remplacée. Pour appliquer 
ces principes il forma plusieurs systèmes artificiels tirés de 
la situation, de la figure, du nombre, de la durée, de la con- 
sistance etc. de chaque partie des plantes; et ayant rap- 
proché celles qui se trouvaient les unes à côté des autres 
dans le plus grand nombre de ces systèmes, il établit 58 fa- 
milles, dont on ne peut nier que plusieurs sont des classes 
ou des familles vraiment naturelles. Il a même rapproché les 
unes des autres des familles qui ont une structure très voisine, 
comme les Composées des Campanulacées, les Aristolochiées 
des Éléagnées etc., ce que les travaux récents des botanistes ont 


1 Stirpium adversaria, Londini 4570, dans le préface. 
? Phytoscophicarum tabularum pars. 42, Romae 1651. 
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mieux démontré. Adanson en outre disposa toutes ces familles 
en allant des plus simples, les Bisses, les Champignons, les Al- 
gues, les Hépatiques et les Fougères, aux Palmiers, aux Gra- 
minées, Liliacées etc. et aux dicotylédones, quoiqu'il ait mis 
à la fin les Aroidées et les Mousses entre les Pins ou Conifères. 

On à dit qu'Adanson avait recueilli dans les travaux de 
Bernard de Jussieu le germe de quelques unes de ses familles: 
car en 17959, cinq ans avant la publication de l'ouvrage de 
l'élève, Bernard avait distribué, d’après une méthode particu- 
lière à lui, toutes les plantes du Jardin de Trianon; mais on a 
justement remarqué que si Adanson profita de ses leçons, c’est 
en homme de génie qu'il le fit. Les principes qui le guidèrent 
furent différents de ceux de son maître, ainsi que l'exécution 
de son plan. On peut dire avec plus de raison qu’Adanson 
profita beaucoup des ordres naturels de Linné, car plusieurs 
de ces ordres sont les mêmes que ceux du grand naturaliste 
de Suède. 

Les premiers essais de la classification naturelle de Ber- 
nard de Jussieu commencent, au dire d’un homme illustre et 
qui est d’une grande autorité sur ce sujet,’ par des rectifi- 
cations faites aux Fragmens de la méthode naturelle de Linné, 
dans lesquelles il intercalait quelques uns de ces genres que 
le botaniste suédois avait relégués à la fin comme #ncertae se- 
dis. Peu à peu Bernard modifia et perfectionna ces essais, de 
sorte qu'il en résulta plus tard une méthode qui lui est pro- 
pre et qui démontre, bien qu'il n’ait pas fait connaître ses 
principes, qu'il s'est servi des caractères de l'embryon et de l’in- 
sertion des étamines pour disposer les familles des plantes; car 
dans le tableau de ses ordres naturels, que A. L. de Jussieu a pu- 
blié plus tarden tête de ses Genera, on voit figurer d’abord les 
acotylédonées, depuis les monocotylédonées épigynes, périgynes 
et hypogynes, et enfin les dicotylédonées épigynes, hypogynes, 
périgynes et diclines, avec la confusion de quelques genres de 


* Adrien de Jussieu dans l’article Taxonomie. Coup-d’œil sur l’his- 
toire et les principes des classifications botaniques, extrait du Dictionnaire 
universel d'histoire naturelle, Paris 4848, pag. 21. 
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plantes dicotylédones dans les acotylédones ou dans les monoco- 
tylédones à cause du peu de connaissances qu'on avait alors 
sur ces genres. 

Ces mèmes principes dirigèrent sans doute l’illustre neveu 
de Bernard, Antoine Laurent de Jussieu, qui sut les saisir avec 
son rare talent et les développer, en proclamant l'importance de 
la subordination des caractères et de leur inégale valeur, ce 
qui a formé et forme mème à présent le principe des classifica- 
tions naturelles. Dès l’année 1773, dans un Mémoire sur la fa- 
mille des Renoncules, il écrivit à propos de l’affinité qui existe 
entre les parties de la fructification : On a reconnu dans cette 
affinité divers degrés : tous ces caractères n'ont pas la même 
valeur, la même force pour unir ou séparer les plantes. Les 
uns sont primitifs, essentiels par eux-mêmes etinvarrables comme 
le nombre des lobes de l'embryon, la siluation dans la graine, 
la position du calice et du pistil, l’attache de la corolle et des 
étamines: ils servent aux divisions principales ; les autres sont 
secondaires: ils varient quelquefois et ne deviennent essentiels 
que quand leur existence est liée à celle des précédens; c'est 
leur assemblage qui distingue les familles. Plus tard, en 1789, 
il développa ces principes d’une manière claire et précise dans 
l'introduction de son grand ouvrage du Genera plantarum où 
le lecteur peut saisir toute la marche qu’il a suivie pour établir 
les classes et les familles des plantes. Par une étude approfondie 
sur différentes familles que tout le monde reconnaît natu- 
relles, telles que les Graminées, les Liliacées, les Labiées, les 
Composées, les Ombellifères, les Crucifères et les Légumineu- 
ses, il releva que les caractères de l'embryon et de l'insertion 
des étamines étaient invariables dans chacune ou plusieurs de 
ces familles, tandis que d’autres, tels que le nombre des éta- 
mines, la présence et la nature du périsperme, la situation re- 
lative du calice et du pistil, offraient quelques exceptions dans 
chaque famille, et que d’autres enfin: étaient variables dans 
chaque genre de plantes. Il proclama alors la doctrine de la 
valeur inégale des caractères et par conséquent de leur subor- 
dination, en soutenant qu’il fallait peser et ne pas compter ces 
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caractères, et attacha la première importance à l'embryon 
et à l'insertion des élamines pour établir les grandes divisions 
du règne végétal. C’est d’après cette théorie qu'il partagea les 
plantes en acotylédones, monocotylédones et dicotylédones, 
et qu'il subdivisa ces deux dernières par l'insertion hypo- 
gynique, périgynique et épigynique de leurs étamines, tout 
en admettant pour les dicotylédones des classes fondées sur la 
présence ou absence de la corolle et sur la distinction des sexes 
dans la fleur, d’où résultèrent ses dicotylédones apétales, mono- 
pétales, polypétales et diclines, pour rendre moins nombreu- 
ses, peût-être, ces plantes dans chaque classe de sa méthode. 

Une grande révolution s’opéra dans la science par la pro- 
clamation de ces principes. Des hommes d’un mérite supérieur, 
tels que De Candolle, Robert Brown et Kunth, en les acceptant, 
publièrent d’après la méthode naturelle du fondateur de l’école 
française de grands ouvrages, l'un la Flore française,‘ l'autre 
la Flore de la Nouvelle Hollande et le troisième enfin la dés- 
cription des plantes rapportées du Nouveau Monde par lillus- 
tre De Humboldt.” Ils ne firent que peu de changemens à cette 
méthode qu'ils enrichirent de nouvelles familles soit en séparant 
celles que De Jussieu avait considérées comme une seule famille, 
soit en découvrant des familles de plantes dans des pays aupa- 
ravant peu connus des savants. R. Brown entrevit aussi des 
groupes supérieurs aux familles mêmes, que plus tard M. Bart- 
ling a nommés des classes et M. Lindley des alliances, qui réu- 
nissent un certain nombre de familles, tels par exemple que le 
groupe ou classe des Rosacées, des Légumineuses, des Malva- 
cées, des Urticées etc., que De Jussieu avait considérées seule- 
ment comme des familles. Mais De Candolle ne s’arrèta pas à 
suivre presque pas à pas la méthode naturelle de Jussieu comme 


1 Flore française, de J. B. de Lamarck, 3e édition, par A. P. de Can- 
dolle, Paris vol. 4-5, 1805; vol. 6, 1815. 

2 Prodromus Floræ Novæ Hollandiæ et Insulæ Van Diemen, vol. 1, 
Londini 4810. 

3 Synopsis plantarum quas in itinere ad plagam aequinoctialem Orbis 
Novi collegerunt Al. de Humboldt et Am. Bonpland, auctore Carolo Sigism. 
Kunth, tom. 4-4, Parisiis 1822. 
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il avait fait dans sa Flore française; car, en profitant de la dé- 
couverte que son illustre maître Desfontaines venait de faire 
de la différente structure de la tige des plantes monocotylé- 
dones et dicotylédones, il essaya plus tard une nouvelle classi- 
fication fondée principalement sur les organes de la nutrition 
des plantes. Il partagea le règne végétal en deux grands em- 
branchemens, des plantes vasculaires et des plantes cellulaires ; 
il divisa les premières en Exogènes ou Dicotylédones et Endo- 
gènes ou Monocotylédones, et les secondes en cellulaires Folia- 
cées et Aphylles. Il subdivisa les Exogènes en quatre classes 
d'après la présence ou l'absence et la forme de la corolle et 
l'insertion des étamines, c’est-à-dire dans les Thalamiflores, 
Caliciflores, Corolliflores et Monoclamydées, et les Endogènes 
en Phanérogames et en Cryptogames; car il considéra comme 
Endogènes les Cryptogames vasculaires. Il donna en un mot, 
pour les grandes divisions des végétaux plus d'importance 
aux organes de la nutrition qu'à l’embryon, ou au moins 
il leur donna une importance presque égale. 

On sait que la méthode de De Candolle à été adoptée par 
une foule de botanistes autant par sa simplicité que parce que 
l’auteur s’en est servi pour décrire dans son Prodrome pres- 
que toutes les plantes alors connues. D’autres botanistes ont tà- 
ché de faire des classifications nouvelles du règne végétal. Je 
n’en ferai pas ici une histoire détaillée, car on voit adopté en 
toutes le principe de la subordination des caractères; je me 
borne seulement à rappeler les savants efforts de trois bo- 
tanistes célèbres, de M. Lindley, d'Endlicher et de M. Bron- 
gniart, car leurs classifications ont eu plus de retentissement 
que toutes les autres. Après plusieurs essais qui datent de 1830, 
et surtout de 4833, M. Lindley a donné en 1846 une classifica- 
tion des plantes fondée principalement sur les organes de la 
nutrition, et partagé tout le règne végétal en sept classes, 
qui sont 4° les Thallogens ou les Cryptogames qui n’ont ni 
tige ni feuilles; 2° les Acrogens ou les Cryptogames qui 
en ont; 3° les Rhizogens ou les Phanérogames parasites ré- 
duites souvent à des fleurs avec une tige ou un prétendu £hallus 
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ou mycelium, tels que le Balanophora, le Rafflesia etc.; 4° les 
Endogens qui correspondent aux monocotylédones ayant des 
faisceaux ligneux distribués confusément et des feuilles à 
nervures parallèles; 5°les Dictyogens ou plantes monocoty- 
lédones, qui ont des nervures en réseau dans les feuilles et des 
faisceaux ligneux en cercle autour d'un centre médullaire, tel- 
les que les Paridées, les Dioscoreacées, les Smilacées (Smilax) 
etc; 6° les Gymnogens ou plantes gymnospermes, quiavaient été 
déjà élevèes avant lui au rang de grande division du règne vé- 
gétal, et Te enfin les Erogens qui correspondent à la plus grande 
partie des plantes dicotylédones. Il partagea ces dernières en di- 
clines, hypogynes, périgynes et épigynes, à peu près comme avait 
fait de Jussieu, et établit, ainsi que je l'ai dit plus haut, des allian- 
ces pour les groupes supérieurs aux familles.‘ Aux divisions de 
M. Lindley correspondent à peu près celles du grand ouvrage 
d'Endlicher sur les Genera plantarum.* L’illustre botaniste de 
Vienne divisa les végétaux en Thallophytes et Cormophytes 
d’après leur accroissement périphérique dans les premiers, et 
d’une manière spéciale en opposition de la tige à la racine 
dans les seconds, qui ont par conséquent une tige et une ra- 
cine. Chez quelques uns de ces derniers les faisceaux vascu- 
laires, ou leurs ébauches selon Endlicher, s’accroissent par leur 
extrémité supérieure ; ce sont les végétaux Acrobryés, qu’il 
distingua en cryptogames à vaisseaux ébauchés ou Anaphytes 
(Hépatiques, Mousses) et à vaisseaux parfaits ou Protophytes 
(Équisétacées, Fougères , Lycopodiacées, Cycadées), et en phané- 
rogames Cu Hysterophytes (Balanophorées, Gytinées, Rafflésia- 
cées ) ; ou ils s’accroissent par la formation de nouveaux faisceaux 
qui de la périphérie se dirigent vers le centre pour croiser ensuite 
et recouvrir les anciens: ce sont les végétaux Amphybryés qui 
correspondent aux monocotylédones ; ou bien ils s’accroissent à 
l'extrémité supérieure autant que par la périphérie, et ce sont les 
végétaux Acramphybryés ou dicotylédones, dans lesquels il 


1 The vegetable kingdom. London 1846. 
* Genera plantarum secundum ordines naturales disposila. Vindobo- 


nae 4836-1840. 
2 


MEN. 


distingua les gymnospermes ou conifères, les monoclamydées 
ou apôtales, les gamopétales où monopétales, et les dialypétales 
ou polypétales. 

Dans un ouvrage remarquable sur l’arrangement des gen- 
res des plantes cultivés au Muséum d'histoire naturelle de Pa- 
ris en 1844, M. Brongniart essaya une classification très recom- 
mandable par sa simplicité et qui se rapproche le plus de celle 
que je crois établir dans la suite de ce mémoire. L'illustre bo- 
taniste parisien y partagea les plantes en Cryptogames et en Pha- 
nérogames, et subdivisa les premières en amphigènes qui n’ont 
pas d’axe et qui ont une croissance périphérique (Algues, Li- 
chens, Champignons), et en acrogènes qui ont un axe et des 
organes appendiculaires et dont la tige s'accroît par l'extrémité 
supérieure seulement (Mousses, Hépatiques, Cryptogames va- 
sculaires). Les Phanéroganes sont divisées en monocotylédones 
et en dicotylédones, etces dernières subdivisées en angiospermes 
et en gymnospermes. Les divisions des monocotylédones sont 
établies sur la présence ou absence du périsperme, et celles des 
dicotylédones angiospermes sur la corolle gamopétale et dialy- 
pétale." Dans cet ouvrage et surtout dans sa deuxième édition, 
qui parut en 1850, des modifications importantes furent faites 
à la méthode de Jussieu dans l’arrangement des familles, et on 
y annonca des idées très justes sur les principes de la méthode 
naturelle dont j'aurai occasion de parler plus loin. 

Il est temps que nous examinions toutes ces classifica- 
tions et que nous discutions surtout les principes sur lesquels 
elles se fondent. 

De tout ce que je viens d'exposer l’on voit que dans la 
classification des végétaux De Jussieu et son école a donné plus 
d'importance à l'embryon et aux organes de la reproduction, * 


! Les grandes divisions de cette classification correspondent à celles 
d'une classification publiée par de Candolle dans la Bibliothèque univer- 
selle de Genève tom. 54, pag. 259 et suiv.; et généralement peu connue 
des botanistes. 

2 L'embryon, à proprement parler, n’est pas un organe de la repro- 
duction, mais le produit de cette fonction; il est aux plantes ce que le fœtus 
est aux animaux, avec cette différence, que celui-ci représente en entier le 
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tandis que de Candolle et ceux qui ont suivi ses idées ont 
cru devoir préférer les organes de la nutrition. Je crois que 
ni les uns ni les autres n'ont pris la route qui conduit à la 
vérité. 

Pour connaître l'importance d'un organe il me paraît que 
nous pouvons avoir recours à deux choses bien distinctes, à 
sa fonction et à sa constance dans les êtres. Quant à la fonction, 
je ne sais s’il importe plus aux plantes de se reproduire ou 
de se nourrir ; car si je devais pencher pour l’une ou l'autre 
opinion, je serais disposé à considérer dans les plantes les 
organes de la nutrition comme plus nécessaires que ceux de 
la reproduction; car on sait que les plantes peuvent se multi- 
plier par leurs racines, par leur rhizomes, par leurs branches, 
par des gemmes, par des bulbilles, par boutures, par mar- 
gotes etc., ce qui arrive naturellement ou par moyen de l'art, 
tandis qu'une plante ne peut exister sans les organes de la 
nutrition , à moins qu'elle ne soit parasite et qu’elle ne reçoive 
par conséquent les sucs nourriciers par le sujet. La reproduc- 
tion est en outre un acte passager de la vie des plantes, ou pour 
mieux dire elle caractérise une seule période de cette vie, tan- 
dis que la nutrition se fait toujours, à toutes les époques, dans 
tous les moments dela vie des plantes, et, ce qui importe le plus, 
dans tous les organes des végétaux, y compris ceux de la re- 
production.' 

Si d’un autre côté je considère la constance d’un organe 
dans les êtres comme moyen d'en connaître son importance, 
je ne serais non plus disposé à accorder cette importance à 


nouvel être, tandis que l'embryon des végétaux se compose seulement des 
organes de la nutrition. Comme il appartient aux fonctions de la propagation 
de l'espèce, nons continuerons à le nommer, selon le langage vulgaire, un 
organe de la reproduction. 

4 Dans un article intéressant sur l'appréciation du degré d'importance 
des organes, M. Alphonse de Candalle se déclare disposé à considérer la nu- 
trition comme plus importante que la reproduction des plantes, et à donner 
surtout la première importance au tissu cellulaire comme jouant le premier 
rôle dans les fonctions des végétaux. Voyez son Jntroduction à l'étude de la 
Botanique. Bruxelles 4837, p. 222. 
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l'embryon; car il ne se trouve pas dans beaucoup de plantes, 
c'est-à-dire dans presque un cinquième du règne végétal. Tout 
le monde sait que les plantes cryptogames manquent d'embryon, 
à moins qu’on ne veuille considérer comme tel les sporules de 
ces plantes, qui du reste ne présentent pas en petit, comme il exi- 
ste de vrais embryons, les différentes parties de la plante qui 
doivent se développer plus tard par l'acte de la germination. De 
Jussieu mème fut obligé pour cette raison de réunir toutes ces 
plantes dans sa classe des Acotylédones, en leur donnant ainsi un 
caractère négatif, c'est-à-dire l'absence des cotylédons, qui impli- 
que l’absence de l'embryon, classe négative réunissant par con- 
séquent des êtres qui ont une structure tout-à-fait différente les 
uns des autres. Car on y voit compris les Algues, les Lichens, 
les Champignons, les Hépatiques et les Mousses qui se com- 
posent du seul tissu cellulaire, et les Équisétacées, les Ly- 
copodiacées, les Fougères etc. qui ont des cellules et des 
vaisseaux ; les Algues, les Lichens et les Champignons qui 
n’ont ni racine, ni tige, ni feuilles, mais un organe (fron- 
de, thallus, mycelium) qui les représente en quelque ma- 
nière ensemble dans leurs fonctions, et les Mousses, les 
Fougères, les Lycopodiacées, les Marsiléacées etc. qui ont des 
racines, des tiges et des feuilles; les unes dont l’accroisse- 
ment a lieu par la circonference, et les autres qui s’accroissent 
seulement par l'extrémité supérieure, etc. Il en est de cette 
classe comme des animaux invertébrés dans la classifica- 
tion de Lamarck: car dans cette grande division du règne 
animal on à réuni tous les animaux inférieurs, des zoophytes 
jusqu'aux mollusques, êtres d’une organisation bien différente 
les uns des autres. Il ne pouvait pas en être autrement d’une 
classe d'êtres réunis par un caractère négatif, car il ne 
peut pas être autrement même d’une classe établie sur un 
seul caractère positif. Il n’y a pas de caractère, comme il 
n’y pas d'organe, à mon avis, qui considéré isolément puisse 
servir de base à une classification quelconque ; car ce carac- 
tère et cet organe fait toujours défaut lorsqu'on le suit dans 
la série des êtres. Les plantes monocotylédones et dicotylédo- 
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nes de Jussieu, qui représentent pour moi deux types de struc- 
ture du règne végétal, ne sont pas des types ou des classes 
naturelles par le nombre de leurs cotylédones, ni par conséquent 
par la subordination des autres organes à ce nombre, car ce 
nombre et la présence mème des cotylédons n’est pas constante 
dans ces végétaux. On sait que quelques genres de Conifères, 
le Pinus, l'Abies, etc., présentent un plus grand nombre de 
cotylédones que les autres plantes dicotylédonées, quoique on 
pourrait y voir seulement, comme des botanistes distingués 
le croient, des divisions très profondes de deux cotylédons. * 
D’autres plantes, telles que quelques Cycadées, ont les cotylédons 
soudés ensemble en un seul; d’autres, comme quelques genres 
de Myrtacées, l’Eugenia, etc. ont toutes les parties de embryon 
soudées ensemble; d’autres, comme le Lecythis, le Bertholletia, 
ont un embryon formé par une masse charnue homogène sans 
distinction de radicule, de gemmule et de cotylédons; d’autres, 
comme le Langsdorfia, le Thonnigia, le Balanophora, ont des 
graines homogènes sans qu'on ait su, au moins Jusqu'à pré- 
sent, découvrir un embryon, ce qui a fait considérer ces 
graines par quelques botanistes célèbres, sans doute à ‘tort, 
comme une masse sporacée ; d’autres, comme les Orchidées, 
le Burmannia, Y Apteria etc. ont un embryon solide, charnu, 
sans qu'on y puisse distinguer une racine et un cotyledon; 
d’autres enfin, comme le Cuscula, manquent tout-à-fait de 
cotylédones, quoique ces plantes par l’ensemble de leur struc- 
ture doivent être réunies les unes au type des plantes dicoty- 
lédones, les autres à celui des monocotylédones. 

Il en est de même de la position et de la forme de 
l'embryon, ainsi que de la présence ou de la nature du péri- 
sperme que De Jussieu ou quelques uns des botanistes moder- 


1 Dans son beau Mémoire sur les embryons qui ont été décrits comme 
polycotylés, inséré dans les Annales des sciences naturelles 3me série tom. X. 
M. Duchartre a soutenu cette opinion non seulement pour tous les végétaux 
de familles différentes qu’on a considérés comme pourvus de plusieurs co- 
tylédons, mais encore pour les genres des Conifères ci-dessus mentionnés 
que plusieurs botanistes de grand mérite considèrent comme polycotylé- 
donés. 
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nes considèrent de grande importance pour établir des classes 
ou des familles naturelles des plantes. Quoique la forme et la 
position de l'embryon soient souvent les mêmes dans les plantes 
d’une même famille ou de plusieurs familles qui constituent 
des groupes d'un rang plus élevé, telle, par exemple, la position 
périphérique de l'embryon des Caryophyllées, des Paronychiées, 
des Portulacées, des Chénopodées, des Amaranthacées etc. 
qui embrasse presque comme un anneau un périsperme fari; 
neux, on voit néanmoins ce périsperme manquer entièrement 
ou se distinguer à peine dans les Chénopodées spirolobées de 
Moquin Tandon, de sorte que l'embryon est alors contourné en 
spirale. Dans les Aroidées nous voyons des genres tels que le Dra- 
contium, le Scindapsus etc., manquer de périsperme qui existe 
du reste dans le plus grand nombre des plantes de cette famille ; 
la position de l'embryon en est par conséquent différente. L’em- 
bryon des Palmiers varie aussi par sa position, en se trouvant 
tantôt dans une partie tantôt dans une autre de la périphérie du 
périsperme; dans les Iridées il est souvent axile, quelquefois 
presque latéral. Mais je n’insiste pas sur ce: point après ce qu’en 
a écrit M. Brongniart qui n’a pas attaché une grande importance 
à la présence ou à l'absence du périsperme, quoiqu'il ait donné 
une certaine importance à la nature féculacée des périspermes, 
ne croyant en pouvoir attacher aucune aux périspermes char- 
nus et cornés qui passent souvent de l’un à l’autre par des nuan- 
ces insensibles. Au reste personne, pour peu qu’on soit versé 
dans l’organisation des végétaux, n’ignore la grande variabilité 
de l'embryon en certaines familles, telles que les Cactées, les Sa- 
pindacées, les Légumineuses, les Myrtacées, les Balanophorées, 
les Cannacées, les Najades etc. Dans les unes (les Cactées) l’em- 
bryon, souvent dépourvu de périsperme, embrasse un périsper- 
me délicat dans les Opuntia; ses cotylédons sont petils ou grands, 
foliacés, presque foliacés ou charnus, libres ou soudés ensemble 
en un corps. Dans les autres (les Sapindacées) il varie encore da- 
vantage; car il est droit, courbé ou contourné en spirale, ayant 
la radicule courte ou très courte, infère ou supère, les co- 
tylédons libres ou soudés entr’eux, grands ou très grands, 
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pliés de différentes manières. Les Légumineuses ont un embryon 
sans ou avec un peu de périsperme, courbé ou droit, à 
cotylédons foliacés et épigés dans la germination ou charnus 
et hypogés, à radicule longue, courte, très courte, courbée 
presque en crochet ou droite. Les Myrtacées ont un em- 
bryon droit, courbëé ou contourné en spirale, à cotylédons 
courts ou très courts, charnus, presque cornés ou folia- 
cés, libres ou soudés avec la radicule dans une masse homo- 
gène. Dans les Balanophorées nous voyons les unes, Cynomo- 
rium, Mystropetalum, Sarcophyte, avoir un périsperme et un pe- 
tit embryon, et les autres, Balanophora, Langsdorfiia, etc. com- 
me je l'ai dit plus haut, manquer tout-à-fait d'embryon, à moins 
qu’on ne veuille considérer comme tel toute la masse homo- 
gène dont se composent les graines de ces plantes." Que de diffé- 
rences n'observe-t-on pas dans l'embryon des Cannacées et des 
Najades pour lesquelles on pourrait, si on y attachait une 
grande importance, presque faire de chaque genre une famille 
distincte ! Ces différences existent aussi dans les espèces d’un 
même genre, comme J'aurai l’occasion de le démontrer plus tard, 
et comme on le voit mème d’une manière frappante, sans sortir 
des familles que je viens de nommer, dans le Paullinia dont 
quelques espèces ont l'embryon droit tandis que le plus grand 
nombre a un embryon courbé, dans le Pofamogeton qui pré- 
sente un embryon courbé ou enroulé en spirale, etc. 

Nous ne pouvons pas donner non plus une grande impor- 
tance à l'insertion des étamines qui, après l'embryon, a été con- 
sidérée par De Jussieu comme un caractère d’une haute valeur; 
car on voit dans la mème famille des genres avec des étamines 
hypogynes et d’autres avec des étamines périgynes ou épigynes, 
comme par exemple dans les familles des Bromeliacées, des Li- 
liacées, des Nymphéacées, des Légumineuses, des Oléinées, etc. 
On sait que le Téllandsia, le Pourretia ont des étamines hypogy- 
nes, le Pelcairnia, le Brocchinia des étamines périgynes, le 


! Voyez le beau travail du Docteur Joseph Dalton Hooker, On the stru- 
cture and affinities of Balanophoræ, London 1855. 
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Bromelia, V Achmea, le Bilbergiu, des étamines épygines; ce qui 
a engagé quelques botanistes à faire des familles différentes 
d'une famille aussi naturelle que celle des Bromeliacées. Mais 
personne n'a jamais songé à mettre dans des familles, et avec 
plus de raison dans des classes différentes, PAllium qui a des 
étamines hypogynes, et le Nectaroscordum qui a des étami. 
nes périgynes, genres de plantes qui sont tellement près l’un de 
l'autre, que quelques botanistes s’obstinent à les considérer com- 
me devant former un seul genre; le Nuphar à étamines hypogy- 
nes, le Victoria à étamines périgynes et l’'Euryale à étamines 
épigynes; le Hunnemannia à étamines hypogynes et le ÆEsch- 
sholtzia à étamines périgynes; le Swartzia à étamines hypogy- 
nes et le Aldina à étamines périgynes; le Parkia à étamines 
hypogynes et Erythrophlaeum à étamines périgynes ; le Py- 
rola, le Chimophila à étamines hypogynes et le Moneses à 
étamines périgynes ; le Syringa, le Forsythia à étamines pé- 
rigynes et le Fraxinus à étamines hypogynes. Mais que dis-je 
des genres d’une mème famille, lorsqu'il a des espèces à éta- 
mines hypogynes et d’autres à étamines pérygynes dans le mè- 
me genre, dans le Mimosa, dans l’Olea, etc. | 

Ni la présence ou l'absence de la corolle, ni le nombre des 
pétales ne peut servir, considéré isolément, à établir des classes 
naturelles des plantes : car cette corolle peut manquer dans des 
familles qui ont du reste une structure presque égale à celle 
d’autres familles, comme on le voit dans les Chénopodées, 
les Amaranthacées etc. qui sont apétales et qui ont, malgré 
cela, la plus grande affinité avec les Caryophyllées, quoique cel- 
les-ci soient en général pour vues de corolle. En mettant ces 
familles dans des classes distinctes et éloignées, parce que les 
unes manquent de corolle et les autres ensont pourvues, on sépare 
des plantes qui ont une grande affinité de structure. Nous ne 
pouvons en cela qu’adopter l’heureuse réunion que M. Bron- 
gniart a faite des apétales de Jussieu avec les plantes polypétales, 
comme déjà avant lui Bartling avait fait seulement des Ama- 
ranthacées et des Chénopodées et Endlicher des Euphorbiacées. 
Nous voyons quelques genres apélales dans des familles de 
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plantes qui sont pourvues de corolle, l'Achlys dans les Berbé- 
ridées ; le Bocconia dans les Papaveracées; le Schæfferia, le 
Niebuhria, le Boscia, etc. dans les Capparidées; le Sferculia, le 
Heritiera dans les Bytineriacées ; le Cheirostemon, le Cullenia 
dans les Bombacées ; le Sanguisorba, le Poterium, VA lchemilla, 
l’Aphanes etc. dans les Rosacées; l'Eucalyptus dans les Myrta- 
cées ; le Ceratonia, le Copaifera dans les Légumineuses ; 
le Flacourtia, le Azara, etc. dans les Bixinées ; le Chry- 
sosplentum dans les Saxifragacées; le Botryodendron, le Mi- 
quelia dans les Araliacées; le Schleichera, le Llagunoa, V Alectryon 
dans les Sapindacées; le Negundo dans les Acérinées, le Pista- 
cia dans les Térébinthacées etc. La corolle manque aussi dans 
une, peu ou plusieurs espèces d’un genre pétalé, dans le Car- 
damine, dans le Cochlearia, dans le Nasturtium, dans le Lepi- 
dium, dans le Lasiopetalum, dans le Grerwia, dans le Trium- 
fetta, dans le Sloanea, dans l’Acer, dans le Nephelium, dans le 
Sonneratia, dans le Sroartzia, dans le Fraxinus, dans F Olea etc. 

La corolle gamopétale, ou, comme la disaient les anciens, 
monopétale, présente, 1l est vrai, plus de constance que la co- 
rolle dialypétale ou polypétale, mais il ne manque pas de 
plantes à corolle dialypétale parmi les familles à corolle gamo- 
pétale : entr’autres le Sfatice, V'Armeria dans les Plantagi- 
nées; le Apochoris, le Pelletiera dans les Primulacées; l'Em- 
belia, le Choripetalum dans les Myrsinéacées; le Ledum, le 
Lejophyllum, le Bejaria dans les Ericinées, le Pyrola, le Chimo- 
phila dans les Pyrolacées ; quelques espèces de Fraxinus dans 
les Oléinées etc., et de plantes apétales telles que le Glaux dans 
les Primulacées, quelques espèces d’Olea, de Fraxinus dans 
les Oleinées etc. Il y a aussi des genres à corolle gamopétale 
dans les familles de plantes à corolle dialypétale, beaucoup 
d'espèces de Correa dans les Rutacées, le Hexalobus, le Mo- 
nodora, le Rollinia dans les Annonacées, le Barclaya dans 
les Nymphéacées, le Mimosa, V' Acacia etc. dans les Mimosées, 
le Jatropha dans les Euphorbiacées, un grand nombre de gen- 
res de Cucurbitacées etc. On voit mème gamopétales les co- 
rolles des fleurs mâles du Carica, du Vasconcella etc. dans la 
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famille des Papayacées, tandis que ces plantes ont la corolle dia- 
lypétale dans les fleurs femelles. 

La base de la méthode de De Candolle est peut-être 
meilleure que celle de la méthode de Jussieu; car elle est établie 
sur les organes de la nutrition, plus générales dans les plantes 
que ceux de la reproduction : mais de Gandolle eut le tort de leur 
accorder une grande importance et de les considérer comme 
capables de suffire seuls ou presque seuls au moins aux 
grandes divisions du règne végétal. Ses plantes cellulaires en 
effet renferment, d'après lui, deux classes, les foliacées (Mous- 
ses, Hépatiques) et les aphylles (Algues, Lichens, Champi- 
gnons), plantes qui, quoique toutes formées de seul tissu cel- 
lulaire, ont une organisation bien distincte, comme je l'ai 
rappelé plus haut, ayant mème les organes de la nutrition très 
différents ; car les premiers ont en général une racine, une tige 
et des feuilles qui manquent aux derniers. Il y a même dans 
ces plantes une différence dans la structure élémentaire; car 
les unes (Mousses et Hépatiques) ont des nervures ou fibres et 
des stomates, et les autres en manquent. Sa division des plantes 
vasculaires n’est pas plus heureuse, car on y voit réunies les 
plantes dicotylédones, les monocotylédones et les cryptogames 
vasculaires, plantes les unes phanérogames, les autres crypto- 
games, appartenant à trois types de structure tout-à-fait dis- 
tincts, comme j'aurai l’occasion de le! développer dans la 
suite de ce travail. Je laisse de côté l'erreur dans laquelle 
de Candolle est tombé en croyant que l'accroissement des 
plantes monocotylédones a lieu de dedans en dehors, d'où 
leur dénomination de plantes endogènes, ce que du reste tout 
‘le monde connaît maintenant d'après les découvertes des bota- 
nistes modernes sur la disposition des faisceaux fibreux de ces 
plantes. Je ne veux pas non plus discuter les divisions qu'il fit 
des plantes dicotylédones ou exogènes, et qui correspondent 
en grande partie à celles admises pour ces plantes par de Jus- 
sieu, et mieux encore aux Thalamostemones, Petalostemones 
et Calycostemones de la méthode naturelle imaginée par Gle- 
ditsch en 1749 ; car à ces divisions on peut opposer les mêmes 
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remarques que j'ai faites supérieurement sur les principes de 
la méthode de Jussieu. Il est cependant juste que je note ici 
que de Candolle a reconnu dans sa Théorie élémentaire que 
les organes de la nutrition pouvaient ètre au moins de la même 
importance que ceux de la reproduction, et que les classes natu- 
relles établies d’après une des grandes fonctions du végétal 
sont nécessairement les mêmes que celles qui sont établies 
sur l’autre. Heureux théorème qu'on doit regrelter de n'avoir 
pas vu adopté dans la pratique par son auteur; car de son 
admission à la découverte des véritables principes de la 
méthode naturelle il n’y avait à mon avis qu’un seul pas. 
Mais malheureusement il ne l’a pas fait dans sa classification 
publiée en 1833 et que j'ai rappelée plus haut dans une 
note; ni aucun de ces bolanistes célèbres qui ont marché 
sur ses traces ou sur celles de Jussieu ; car toutes leurs classi- 
fications ont eu pour base générale les différences de structure 
de l’un ou l’autre des organes de la nutrition ou de l’un ou l’autre 
de ceux de la reproduction, sans les avoir jamais considérés 
tous ensemble, et les avoir mis d'accord les.uns avec les autres 
pour reconnaître les différents types de structure du règne vé- 
gétal. Endlicher en effet, MM. Lindley et Brongniart et tous ceux 
qui ont proposé récemment des classifications des végétaux, 
ayant toujours pour guide un seul ou un petit nombre d'organes 
soit de la nutrition soit de la reproduction, ont fait des clas- 
ses qui embrassent des plantes distinctes par leur structure. 
Les Cormophyta d'Endlicher, ou plantes qui ont une végétation 
terminale, renferment tous les végétaux, excepté les Algues, les 
Lichens et les Champignons qui ont un accroissement péri- 
phérique et qui forment les Thallophyta du même botaniste. 
Dans les Cormophyta on trouve ainsi réunies les Mousses et les 
Hépatiques, qui sont des cryptogames cellulaires, les Équise- 
tacées, les Fougères, les Rhizocarpées qui sont des crypto- 
games vasculaires, et les phanérogames monocotylédones et 
dicotylédones qui appartiennent selon moi à des types de 
structure tout-à-fait différents. Le même défaut existe, à 
mon avis, dans la division principale du règne végétal de la 


méthode de M. Lindley; car ses Axexual or flowerless plants 
réunissent les cryptogames cellulaires et vasculaires et ses Se- 
æœual or flowering plants embrassent les monocotylédones et les 
dicotylédones, sans parler de ses sept classes dont trois, les Rhi- 
zogens etles Gymnogens doivent rentrer dans les plantes dicoty- 
lédones, etles Dictyogens dans les monocotylédones. Les Phanéro- 
games de M. Brongniart réunissent aussi dans un mème embran- 
chement les monocotylédones et les dicotylédones, plantes qui, 
quoiqu'’elles aient quelque chose de commun, la présence de la 
fleur et la reproduction par embryon, présentent deux types de 
structure entièrement différents ; et les cryptogames embrassent 
toutes les plantes inférieures, des Algues jusqu'aux Lycopo- 
diacées et aux Marsileacées, qu’il distingue dans ses deux clas- 
ses des Amphigènes et des Acrogènes : nous croyons qu’el- 
les ne peuvent ètre réunies en une seule division du rè- 
gne végétal à cause de leur différente structure, notamment 
dans les organes de la nutrition. 

Dans les sciences naturelles il n’y a, comme tout le monde 
sait, que deux manières différentes de classer les êtres d’après 
le but qu’on cherche à atteindre: l’une qui se propose de connaître 
principalement le nom de ces êtres, et l’autre qui tâche d’en faire 
apprécier la structure et les affinités. Les systèmes ou classiti- 
cations artificielles suffisent pour arriver à la connaissance du 
nom, et tout système sera bon si étant simple, clair et unifor- 
me, 1l fera connaître ce nom d’une manière prompte et facile. Le 
système sexuel de Linné est peut-être par cela préférable à tous 
ceux qui ont été imaginés en botanique, si on veut borner ces 
recherches à la simple connaissance du nom des végétaux. Mais 
pour connaître la structure et les affinités des plantes, pour 
former des divisions du règne végétal en classes, en familles, 
en genres et en espèces naturelles (car je tâcherai de démontrer 
par la suite que les genres et les espèces sont aussi des 
groupes naturels), il faut des méthodes, des méthodes qui se- 
ront par conséquent d'autant plus naturelles qu’elles feront 
connaître mieux ou entièrement l'organisation des plantes 
_et ses affinités avec celle des autres. On voit par cela que 


ce n'est pas sur un seul caractère ni sur un seul organe 
qu'il faut établir ces méthodes, mais sur tous les organes des 
plantes, sur l'ensemble de leur organisation; car c’est seule- 
ment alors qu’on peut avoir des classes, des familles, des gen- 
res et des espèces naturelles, c’est-à-dire des divisions qui pré- 
sentent des types de structure différente. Cette déduction serait 
déjà assez logique quand mème il y aurait quelque caractère 
fixe et invariable dans les plantes; ce que nous avons vu ne 
pas se trouver dans les grandes divisions du règne végétal, et 
que nous allons mieux examiner ici dans les classes, dans les 
familles, dans les genres et dans les espèces. 

J'ai rappelé plus haut que ni la présence ni le nom- 
bre des cotylédons de l'embryon, ni sa forme ou sa position 
dans la graine, ni la présence, l'absence ou la nature du péri- 
sperme, ni l'insertion hypogynique, périgynique ou épigyni- 
que des étamines, ni la présence, l'absence et le nombre ou 
la soudure des pétales de laïcorolle, pouvaient servir de base, 
considérés isolément, à une méthode naturelle; car tous ces 
caractères tirés des organes de la reproduction peuvent faire et 
font défaut, quoique quelques uns d'eux soient souvent assez 
constants. Je ne parle pas de caractères semblables , tels que la 
division des sexes, qui a donné lieu aux plantes diclines ; car 
tout le monde sait qu'elle se trouve souvent dans un ou plu- 
sieurs genres de familles à fleurs hermaphrodites, et quelque- 
fois dans des espèces d’un même genre hermaphrodite. Maisje me 
borne à rappeler qu’il en est de même de la présence ou de l’ab- 
sence des vaisseaux des plantes, de la présence ou de l'absence 
de la racine, de la tige ou des feuilles, en un mot, de tous les 
organes de la nutrition; car on voit des plantes, comme les Cha- 
racées, qui manquent de vaisseaux, quoiqu'elles doivent, comme 
M. Brongniart l’a très bien dit, être placées près des Mar- 
siléacées et des autres cryptogames vasculaires : le Lemma, le 
Ceratophyllum et d’autres plantes manquent aussi de vaisseaux, 
mais ce sont malgré cela des plantes monocotylédones ou dico- 
tylédones, c'est-à-dire qu'elles appartiennent à des types de 
plantes supérieures pourvus de vaisseaux aérifères. La racine, 


— 930 — 


les feuilles, la tige, manquent dans plusieurs végétaux, surtout 
dans les plantes parasites, dont quelques unes, comme l’Apo- 
danthes, le Pilostyles, le Brugmansia, le Rafflesia etc., sont 
réduites à la seule fleur, et nous savons que ces plantes sont 
malgré cela des plantes ou monocotylédones ou, comme ces der- 
nières, des dicotylédones par la structure des organes qui res- 
tent. Il serait aussi erroné de fonder exclusivement sur les orga- 
pes de la nutrition une classification naturelle des plantes, que 
je le crois d’une classification établie sur les seuls organes de la 
reproduction, d'autant plus qu'il y aurait un autre inconvénient, 
celui de devoir se servir d’un caractère quelquefois commun à 
plusieurs types ou classes des êtres: il en est ainsi, par exemple, 
de l'accroissement terminal de la tige, sur lequel Endlicher établit 
sa division des cormophyles où acrogènes, qui embrasse une 
grande partie du règne végétal, des Mousses jusqu'aux dico- 
tvlédones les plus parfaites, c’est-à-dire des plantes cellulaires et 
vasculaires, des plantes qui ont à peine une ébauche de racine, de 
tige et de feuilles, et d’autres qui ont une racine, une tige et des 
feuilles très compliquées, des plantes qui n’ont ni fleurs, 
ni graines, ni embryons et des plantes qui ont un calice , une 
corolle, des étamines, des pistils, un fruit avec des graines et 
un ou plusieurs embryons. C’est le même inconvénient qu'on 
trouve, à mon avis, dans la division des plantes en phanéroga- 
mes et cryptogames; car on réunit alors dans les premières 
par la seule présence de la fleur, les monocotylédones et les di- 
cotylédones qui dans tous leurs organes présentent des types de 
structure tout-à-fait différents, et dans les secondes des plantes 
cellulaires et vasculaires ; des plantes qui n’ont pas de racine, 
de tige et de feuilles et des plantes qui en ont; des plantes 
qui ont une végétation périphérique et d’autres qui s’accroissent 
seulement par leur extrémité supérieure, etc., ce que du reste 
j'ai tôché de rappeler plus haut. 

I n’est pas possible non plus d'établir des familles, des 
genres ou des espèces naturelles sur un seul caractère, soit des 
organes de la reproduction, soit de ceux de la nutrition. J'ai rap- 
pelé plus haut que des caractères, auxquels on a donné beau- 
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coup d'importance, tels que la position de l'embryon, l’absen- 
ce, la présence ou la nature du périsperme et l'insertion des 
étamines, peuvent varier et varient en effet dans les différents 
genres, quelquefois très voisins, d’une mème famille natu- 
relle. Je pourrais ajouter qu'il n’y a aucun caractère qui 
puisse être considéré comme constant dans aucune famille. Il 
suffit de citer quelques exemples, tirés de quelques familles les 
plus naturelles et sur les limites desquelles tout le monde est 
d'accord. Voyons d'abord les familles monocotylédones. Prenons 
les Graminées. La racine fibreuse de plusieurs de ces plantes est 
remplacée en d’autres par une souche qui pousse en bas des 
fibres radicales ; le chaume vide et avec des renflements à 
chaque nœud, est solide en d’autres ou sans renflements; la 
gaîne des feuilles presque toujours ouverte est fermée dans 
quelques espèces ; la Zigule qui la termine en haut manque 
quelquefois, ou est sealement réduite à une toufïe de poils ; 
les feuilles presque toujours étroites et à nervures parallèles 
sont larges dans quelques Graminées des tropiques et à une 
nervure longitudinale très développée. L’inflorescence est en 
épis, en grappe ou en panicule. Il y a deux glumes ou une 
seule ou il n’y en a aucune ; une, deux ou plusieurs fleurs dans 
chaque épillet ; les paullettes sont au nombre de trois, de deux, ou 
manquent tout-à-fait; les fleurs sont hermaphrodites, monoïques, 
dioïques ou polygames; il y a trois étamines, ou deux, ou plu- 
sieurs ou une seule étamine; les anthères sont glabres ou avec 
une petite barbe au sommet de chaque loge ; il y a deux styles 
quelquefois soudés en un seul, ou il y en atrois ; les stigmates 
sont en aspergille, poileux ou plumeux; le caryapse est lisse ou 
avec un sillon longitudinal, libre ou adhérent aux paillettes etc. 
Examinons les Orchidées. Nous y trouvons des plantes 
terrestres, épiphytes ou parasites, ayant une racine formée 
de fibres nombreuses, simples ou accompagnées de tubercu- 
les, ou un rhizome ramifié en forme de corail; un scape ou 
une tige souvent enflée à la base en forme de bulbe, ou 
une tige rampante; des feuilles membraneuses ou charnues, 
étroites ou larges, planes ou cylindriques, entières ou den- 
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tées, à nervures parallèles ou en réseau ; des fleurs solitaires 
ou en grappe, en épis, en corymbe, en panicule, souvent irré- 
gulières ou rarement régulières, variant à l'infini dans leurs 
parties, dont quelques unes souvent avortent, munies ou non 
d'éperon (calcar) et de glandes nectarifères; des étamines 
souvent réduites à une seule, rarement à deux ou à quatre, 
offrant une foule de variétés dans leur forme, dans leur posi- 
tion etc.; un pollen souvent réuni en masse comme de la cire, 
quelquefois pulvérulent, pourvu ou non de caudicules , de 
glandes , et de pochette (bursicula) ; un ovaire droit ou tordu 
sur lui même, uniloculaire ou rarement triloculaire ; des capsu- 
les membraneuses, uniloculaires ou rarement triloculaires, s’ou- 
vrant en trois valves d’une manière toute particulière, ou des 
fruits charnus s’ouvrant seulement en haut en deux valves; 
des graines à intégument lâche ou crustacé, attachées à trois 
placentas qui sont pariétaux ou placés près de l'angle intérieur 
des loges, etc. 

Passons maintenant aux familles dicotylédones. Voyons les 
Crucifères. Eh bien ! nous y trouvons des plantes herbacées ou 
sous-frutescentes ou qui deviennent telles après la fleuraison, 
à racine fibreuse, ou à souche charnue, articulée, etc.; à feuil- 
les simples , entières, lobèes, pinnatifides, ou profondément divi- 
sées, à tige ramifiée ou simple; à fleurs pourvues ou non de brac- 
tées, disposées en grappe, en corymbe, ou en épi; à calice 
formé de quatre sépales qui varient par leur forme ou par 
leur direction; à corolle composée de quatre pétales, égaux ou 
inégaux, entiers, échancrés au sommet, bifides ou pinnatifides, 
et qui manquent quelquefois; à 6, 4 ou plusieurs étamines, 
inégales ou presque égales, libres ou soudées, avec ou sans 
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des dents dans leurs filets ; à ovaire alongé, court, de toutes 
formes, renfermant un ou plusieurs ovules; à style long, 
court, ou presque nul, délicat ou gros, quelquefois foliacé ; 
à stigmate extrèmement variable; à fruit alongé, court, ailé ou 
sans ailes, comprimé ou enflé, ayant ou non des cloisons à 
l'intérieur, articulé ou non articulé, et par conséquent s'ouvrant 


ou se désarticulant de différentes manières, ou qui ne s'ouvre 
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pas; à deux, trois ou quatre valves; à graines ailées ou non 
ailées, comprimées ou globuleuses, lisses ou hérissées ; à em- 
bryons ayant la radicule qui correspond d’une manière différente 
aux cotylédons qui sont accumbans, incumbans ou condupliqués. 

Voyons enfin les Papilionacées, famille aussi naturelle 
que celle des Crucifères. Ces plantes sont des herbes, des 
arbrisseaux ou des arbres, épineux ou non, à racine fibreuse 
ou tuberculeuse; à tige droite ou volubile ; à feuilles compo- 
sées, trifoliolées, pinnées, digitées ou simples ou presque 
nulles, ou tout-à-fait nulles ; à stipules égales ou difformes, 
petites ou grandes, soudées ou non avec le pétiole, ou nul- 
les; à fleurs solitaires ou en capitule, en grappe, en épi, 
ou en thyrse; à pédoncules longs ou courts, articulés ou 
sans articulation; à calice tubuleux , campanulé, à cinq di- 
visions égales ou inégales, ou presque bilabié; à cinq péta- 
les inégaux, libres ou soudés en partie entre eux ou tous, qui 
manquent quelquefois; à étamines libres, diadelphes ou monadel- 
phes; elles ont un ovaire, un style et un stigmate extrèmement 
variables dans leur forme et leur dimension ; un fruit petit ou 
grand, déhiscent ou indéhiscent, articulé ou non articulé, ailé ou 
non ailé, avec ou sans cloisons à l'intérieur, entier ou creusé 
d’échancrures sur les bords ; des graines petites ou grandes, de 
forme différente; un embryon sans ou avec un peu de 
périsperme, courbé ou droit; une radicule courte ou longue, 
courbée ou droite; des cotylédons foliacés et épigés ou char- 
nus et hypogés. Et tout cela sans y comprendre les Césalpinées, 
les Swartziées et les Mimosées, qui doivent à mon avis former 
avec les Papilionacées une seule famille, la famille des Légumi- 
neuses, et qui varient même davantage dans tous leurs or- 
ganes. 

Je pourrais multiplier ces exemples, car chaque famille, 
même la plus naturelle et généralement connue comme telle, (les 
Renonculacées, les Rosacées, les Myrtacées, les Mélastomacées, les 
Umbelliferes, les Rubiacées, les Caryophyllées, les Borraginées, 
les Scrophulariacées, les Labiées, les Ericinées etc.) pourrait 


nous servir d'exemple de l'extrême variabilité de chaque or- 
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gane dans tous les genres qui la composent. Les caractères qui 
pourraient paraître les plus constants ne résistent pas à une 
examen approfondi ou deviennent infirmes par les découvertes 
qui enrichissent la science tous les jours. Qui aurait pu croire 
avant la découverte que M. Brongniart a faite dans l’Uropedrum de 
l'ovaire triloculaire et de ses ovules attachés près de l’angle inter- 
ne de chaque loge que l'ovaire uniloculaire ayant les ovules insé- 
rées à des placentas pariétaux, n’était pas un caractère constant 
dans la famille des Orchidées? Il en était de même de l'ovaire tri- 
loculaire des Iridées avant que j’eusse fait connaître que l'Jris 
tuberosa L., que j'ai élévé au rang de genre (Hermodactylus 
tuberosus), avait un ovaire uniloculaire et que ses ovules s’insé- 
raient à trois placentas pariétaux. Tous les botanistes retiennent 
maintenant comme constant le nombre dix des étamines des 
Papilionacées ; eh bien! j'ai trouvé que le Büiserrula Pele- 
cinus à constamment cinq étamines; car les cinq extérieurs 
avortent. Rien n’est fixe dans les familles, rien, ni le nombre ni 
la forme des ovules ; car dans les mêmes familles on trouve 
plusieurs ou peu d’ovules (entr’autres le Sycios et le Sechium 
ont un ovule solitaire, tandis que les autres Cucurbitacées 
ont un grand nombre d'ovules), des ovules anatropes ou 
orthotropes (Smilacées, Hydrocaridées), anatropes ou campu- 
litropes, (Cannacées etc.) Qui ne reconnaît d’après cela que c’est 
à tort qu'on a établi des familles naturelles sur un de ces carac- 
tères, comme les Lapagèriées qui ne sont pour moi que des 
Asparaginées à ovaire uniloculaire, (ce que du reste on voit 
aussi dans le Ruscus) les Ottéliacées, qui sont des Hydrochari- 
dées à ovule onatrope, etc ? 

Ces considérations s’appliquent parfaitement aux genres, 
comme aux types, aux classes et aux familles. Les genres ne 
sont pas pour moi moins naturels que celles-ci, et ils ne doivent 
pas par conséquent être fondés sur un seul caractère ni sur 
les caractères d’un ordre d'organes, tels les organes de la repro- 
duction, comme les botanistes s’accordent à le faire, surtout 
d'après Tournefort et Linné. Il n’y a pas de caractère fixe dans les 
genres, pas de caractère essentiel; car ce prétendu caractère ne ré- 
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siste pas à la rigueur de l’analyse. Prenons des genres très na- 
turels, tels que le Lathyrus, le Trifolium, le Saxifraga, le Lina- 
ria etc. Si nous suivons les espèces de ces genres d’une manière 
attentive sur le vivant, nous ne tardons pas à reconnaître qu'au- 
cun caractère n’est constant dans les espèces de chacun d’eux. 

On sait que dans les Papilionacées on donne beaucoup 
d'importance, pour les caractères génériques, surtout au calice, 
pour la forme de ses dents ou de ses lobes, à la corolle, au 
style et à la gousse. Cependant que de différences dans toutes 
ces parties dans les espèces des deux genres de Papilionacées 
que je viens de nommer ! Dans les différentes espèces de La- 
thyrus nous trouvons en effet le calice tantôt campanulé, tan- 
tôt presque tubuleux ou comme muni d'un sac à la base, ayant 
cinq dents courtes et inégales ou cinq lobes longs, lancéolés- 
acuminés, presque égaux, tous ou une partie d'eux seulement 
ouverts ou appliqués à la corolle, ou tout-à-fait inégaux, 
les supérieurs étant souvent plus courts et l'intermédiaire 
des trois inférieurs un peu plus long et plus étroit, ou quel- 
quefois au contraire les inférieurs élant un peu plus courts 
que les supérieurs; l’étendard est grand ou petit, entier ou 
échancré au sommet, pourvu ou non d'onglet, canaliculé au 
dessous, muni de bosses calleuses à la base ou sans canal et 
sans bosses ; les ailes sont de forme différente, munies d’onglets 
longs ou courts, planes ou convexes, un peu plus courtes 
ou un peu plus longues que la carène qui est arrondie ou 
courbée en bas, alongée ou non en haut, ayant le sommet bi- 
fide ou ‘entier et un onglet court ou long; le style est 
plus court ou plus long que l’ovaire, en arc ou ascendant, 
droit ou contourné, élargi ou rétréci au sommet, barbu ou 
pubescent à la face supérieure, cillé ou non sur les bords ; la 
gousse enfin est sessile ou stipitée, courte ou longue, cylindri- 
que ou comprimée, munie ou dépourvue d'ailes dans la suture 
supérieure etc. J'en pourrais dire autant des étamines, du stigma- 
te, de la graine, des cotylédons qui varient beaucoup dans chaque 
espèce de ce genre. Tous ces organes varient encore davantage 
dans les espèces du genre Trifolium qu’il est presque impossi- 
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ble de résumer ici. Qui ne connaît du reste les grandes diffé- 
rences que ces plantes présentent dans leur calice, dans la co- 
rolle, dans les étamines, dans l'ovaire, dans le style, dans le 
stigmate et dans la gousse, qui est tantôt déhiscente par valves 
ou par opercule, tantôt indéhiscente ; qui est tantôt mono- 
sperme et qui tantôt renferme jusqu'à quatre ou six graines ? 
Il suffit de comparer entre elles trois ou quatre espèces de Tré- 
fle, le Trifolium ochroleucum, le T. spumosum, le T. repens 
et le T. subterraneum, pour avoir une idée de la grande varia- 
bilité du calice, de la corolle, des étamines et de la gousse de 
toutes ces espèces. 

Voyons un peu le Saxifraga. Nous y trouvons le calice 
à tube libre ou adhérent à toute ou presque toute la surface ou 
seulement à la base de l’ovaire, et ses divisions plus ou moins 
profondes, étalées, dressées ou réfléchies ; la corolle à pétales 
égaux ou inégaux, pourvus d'un onglet court, long ou pres- 
que nul, plans ou concaves, entiers ou émarginés au sommet; 
les étamines inégales en longueur; les filets subulés ou dilatés 
au sommet ; les anthères de forme différente, arrondies, ovales 
ou comprimées, bilobes ou profondément bilobes à la base ou 
à peine émarginées ; l'ovaire petit ou grand, adhérent presque 
entièrement ou seulement à la base avec le tube du calice, peu 
échancré ou profondément bilobe au sommet, à deux ou quel- 
quefois à trois loges ; deux ou trois styles de forme et de lon- 
gueur différentes ; des stigmates arrondis, alongés, alongés-spa- 
thulés, comprimés ou réniformes, ou ne se montrant que comme 
une pointe obtuse au sommet du style, etc. 

Examinons enfin le Linaria. Ges plantes nous présentent 
leurs fleurs solitaires et éloignées ou rapprochées en grappe, 
étant dans leur position naturelle ou résupinées par la contor- 
sion du pédoncule ; le calice à divisions égales ou inégales, 
peu profondes ou profondes; la corolle ayant ses lèvres de 
forme différente et sa gorge fermée entièrement par le 
palais plus ou moins proëminent, ou presque ouverte ; les an- 
thères presque verticales ou presque horizontales ; l'ovaire pres- 
que globuleux, un peu comprimé ou presque bilobe ; le stig- 
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male entier, obus, presque globeux ou claviforme, bilobe ou 
bifide-lamellaire; la capsule de forme différente et s’ouvrant par 
des trous, des dents, différentes par le nombre, par la grandeur 
et par la position, ou par un opercule ; les graines largement 
bordées ou sans bords, offrant des crêtes, des alvéoles, des 
tubercules , etc. 

Je pourrais multiplier ces exemples à l'infini, car il n’y a 
pas de genre de plantes qui, soigneusement examiné, ne pré- 
sente dans chaque espèce de grandes différences dans les caractè- 
res des organes de la reproduction que les botanistes considèrent 
comme caractères de genre. Aucun de ces caractères ne s’est 
montré fixe dans les genres, mème les plus naturels, dans le 
Ranunculus, dans l'Anemone, dans le Thalictrum, le Cardamine, 
le Draba, Y Arabis, le Dianthus, le Silene, le Vicia, V'Astragalus, 
le Medicago, le Potentilla, V'Erodium, le Geranium, le Veronica, 
le Gentiana, le Primula, le Valerianella, le Quercus, le Junt- 
perus, le Pinus, l'Allium, le Juncus, en un mot dans tous les 
genres qui se composent de plusieurs espèces. Il en est de 
mème des organes de la nutrition. Quelle différence, par exem- 
ple, entre les tiges, les feuilles et les stipules du Lathyrus 
Aphaca, du L. Nissolia et du L. odoratus, entre les tiges et 
les feuilles de l’Astragalus monspessulanus et siculus, du Ra- 
nunculus millefoliatus et gramineus, de l'Anemone stellata et 
japonica, du Potentilla Fragariastrum et fruticosa, du Saxifraga 
mutata, tridactylites, caesia et bifiora, du Linaria spuria, 
æquitriloba, vulgaris et minor, du Primula vulgaris, farinosa, 
Palinuri, du Gentiana verna, involucrata et lutea, du Junipe- 
rus Oxycedrus et chinensis, etc. ! 

Tout ce que je viens de dire et tout ce que chaque botani- 
ste connaît déjà par l'étude approfondie de chaque genre, qui 
se compose de beaucoup d'espèces, démontre d’une manière 
très claire que chaque organe, mème de la reproduction, se mo- 
difie sensiblement dans les différentes espèces, de sorte qu'il 
n'y a pas de caractère générique qui soit vraiment fixe el 
invariable, comme 1l n’y à pas de caractère constant, il faut que 
je le repéte, pour les familles, pour les classes et pour les grandes 
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divisions du règne végétal. C’est par conséquent dans l’ensemble 
de la structure des plantes et non pas dans un organe ou dans un 
petit nombre d'organes, qu’il faut chercher les véritables ba- 
ses des classifications naturelles, c’est-à-dire la distinction des 
types, des classes, des familles, des genres et des espèces, qui 
seront alors vraiment naturelles, car elles nous feront connaître 
toute l’organisation des plantes et leurs affinités. 

Mais quel guide prendrons-nous pour établir toutes ces 
divisions sur l’ensemble de la structure des plantes? Suivrons- 
nous le édtonnement de Magnol ou les systèmes artificiels ima- 
ginés par Adanson? Ni l’un ni les autres ne peuvent, à mon avis, 
amener de bons résultats, car le tâtonnement, ou, je dirai 
mieux, ce sens exquis qui fait presque deviner les rapports des 
plantes, ce coup-d’œil qui saisit et que la nature ne donne 
que rarement aux hommes qu’elle a privilégiés, n’est pas pour 
cela un guide sûr ni à la portée de tous les botanistes. Les rap- 
ports même des plantes ne se montrent pas quelquefois d’une 
manière assez claire pour que même des hommes de génie puis- 
sent les saisir avec exactitude. Avec ce seul guide la science 
reposerait sur un vague indéfinissable, et tout botaniste croi- 
rait bien voir, sans pouvoir dire pourquoi il voit bien; ce 
serait faire reculer la science à son enfance, lorsque seulement 
par le port des plantes on commençait à distinguer les Grami- 
nées, les Ombellifères et d’autres familles très naturelles des 
plantes, en y mêlant néanmoins des végétaux qui, malgré un 
port presque semblable, appartiennent à des familles distinctes, 
tels par exemple que le Scirpus, le Carer, le Juncus, qu'on consi- 
dérait alors à tort comme des Graminées. Les systèmes artificiels 
d’'Adanson ne peuvent pas non plus être suivis de nos jours, où, 
grâce surtout aux travaux immortels de De Candolle, on ne 
réunit plus les plantes par leur apparence trompeuse, comme 
par exemple pour être grasses, épineuses, volubiles, etc., car 
on sait que l’état charnu ou épineux des tiges, des feuil- 
les etc., tient à l’aridité du sol dans lequel les plantes vivent, 
et peut se trouver par conséquent, comme cela se trouve, dans 
des plantes de différentes familles et mème de différentes gran- 


— 39 — 


des divisions du règne végétal (les Cactées, les Mésembryanthé- 
mées, les Crassulacées, le Stapelia, V'Aloe, l'Agave, etc., pour 
les plantes grasses; le Genista, Berberis, Drypis, Zilla, Capparis, 
Fagonia, Colletia, Prunus, Acacia, Echinophora, Cactus, Eu- 
phorbia, Citrus, Arduinia, Solanum, Caryota, Zamia, Fourcroya, 
Bromelia, Asparagus,etc., pour les plantes épineuses). La volubi- 
lité de la tige tient à sa faiblesse, et se rencontre aussi par consé- 
quent dans des plantes de familles différentes, dans le Convolvulus, 
dans le Cardiospermum, dans le Gaudichaudia, dans le Kennedia, 
dans le Passiflora, dans le Cissus, dans l’Aristolochia, dans le 
Stephanotis,dans le Thunbergia,dans le Humulus,dans le Tamus, 
dans le Myrsiphyllum etc. Les théories des avortements, des sou- 
dures, des multiplications, des dégénérescences épineuses, fila- 
menteuses, etc., nous ont devoilé et nous dévoilent, malgré les 
doutes que quelques uns tâchent d’y porter, la véritable nature 
des organes souvent masquée sous des formes trompeuses. C’est 
par ce manque de connaissance de la véritable nature des organes 
qu'Adanson s’égara dans l'application de son principe, du prin- 
cipe que c'était sur l’ensemble de l’organisation des plantes qu’il 
fallait établir les bases de la méthode naturelle. 

C'est grâce à ces mêmes théories qu'on a pu reconnaitre 
qu’il y a de la symétrie dans les organes des végétaux (sy- 
métrie que les avortements, les soudures , les dégénérescences 
altèrent plus ou moins profondément), et par conséquent des 
types de structure; car nous ne saurions concevoir cette sy- 
métrie sans des plans ou types de structure des plantes. Or 
ces plans, ces types de structure existent, et c'est précisément 
sur ces plans qu'il faut, à mon avis, établir les classifications 
des végétaux et les distinctions des types généraux et des types 
spéciaux sur lesquels reposent les classes, les familles, les gen- 
res et les espèces. Pour que ces plans soient bien établis il faut 

1 Dans sa célèbre Théorie élémentaire de la botanique De Candolle en 
tâchant de dévoiler la nature des organes, souvent altérée par les avorte- 
ments, les dégénérescences et les adhérences, avait reconnu l'importance de 
la symétrie des plantes pour les classifications naturelles (voyez son ouvrage, 


p. 88 ef suiv.); cependant il ne s’est pas servi de ce principe comme guide 
pour l'établissement des classes, des familles, des genres et des espèces. 
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qu'ils reposent sur toute l’organisation des plantes, sur les 
organes élémentaires, ainsi que sur les organes composés de la 
nutrition et de la reproduction; il faut en un mot que les divi- 
sions ou classes établies nous fassent connaître entièrement 
la structure et les affinités des plantes. C’est l'observation de ces 
types (et rappelons-nous que l’histoire naturelle est une scien- 
ce d'observation) c’est l'observation de ces types qui doit être 
la seule et vraie base de la méthode naturelle; et je dis vraie, 
car je suis persuadé, comme l'était déjà Adanson, qu’il ne 
peut y avoir qu'une seule méthode naturelle, et qu’une fois 
découverte, elle ne peut être remplacée par une autre. Il 
faut établir des classes qui soient aussi naturelles que celles 
des mammifères et des oiseaux le sont en zoologie, des classes 
où tous les organes soient pris en considération et entrent par 
conséquent dans les caractères des classes ainsi que de toutes 
les divisions secondaires jusqu'aux espèces. 

Ces plans, ces types généraux de structure des plantes 
sont pour moi au nombre de cinq:* 4° le type des plantes cel- 
lulaires ; 2° des plantes cellulo-fibreuses ; 3° des plantes crypto- 
games vasculaires; 4° des monocotylédones, et 5° des dicotylédo- 
nes. Avant de les exposer, il est nécessaire d’avertir que je 
n’attache aucune importance au nom de chaque type, ni que je 
veux par conséquent distinguer ceci par le caractère que son nom 
indique d’une manière particulière; je ne considère pas, par exem- 
ple, les plantes monocotylédones comme distinctes des autres 
types pour avoir un seul cotylédon dans l'embryon, mais pour 
la structure de tous leurs organes : j'ai voulu conserver ces 
noms qui sont généralement ou presque généralement adoptés 
par les botanistes, plus occupé de la chose que des changemens 
des noms des types ou des familles. 


4 Dans ma Flora Italiana j'ai donné le nom de tipi, types, aux grands 
embranchements du règne végétal: voyez cet ouvrage vol. 1,1846, p. 27, à 
propos du 4er Type des plantes monocotylédones. Il y est dit: La classifica- 
zione che io qui adotto, diversa da quella finora proposta dagli altri botanici, 
considera nel regno vegetale dei tipi distinti di organizzazione. Les grandes di- 
visions ou types, les classes, les familles, sont établies en effet sur tous les 
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Le premier type des plantes cellulaires comprend pour 
moi les Algues, les Lichens et les Champignons, c’est-à-dire 
ces plantes qui sont formées par une ou plusieurs cellules (les 
utrieules du tissu cellulaire) réunies en filaments , en réseau 
ou en une expansion membraneuse s’accroissant toujours par 
Ja périphérie (fronda, thallus, mycelium), et qui sert en même 
temps de racine, de tige et de feuilles dont ces plantes man- 
quent entièrement,” et qui se reproduisent par des divisions 
de cellules ou par la formation de sporules contenues soit dans 
toutes ou dans quelques unes seulement des cellules de la 
fronde, soit dans des organes particuliers, et accompagnées sou- 
vent par des anthéridies. 

Le type des plantes cellulo-fibreuses, qui comprend les 
Hépatiques et les Mousses, quoique formé comme le précédent 
du seul tissu cellulaire, nous présente néanmoins un progrès 
mème dans cet organe élémentaire par les premiers essais des 
fibres et des nervures qui manquent au type précédent,” car on 
voit déjà dans la tige de ces plantes des cellules alongées et 
étroites près de la périphérie et d’autres plus larges et moins ser- 
rées presque à représenter la moëlle des plantes supérieures, et 
quelquefois des cellules ponctuées, et dans les Sphagnum aussi 
un intégument corticale; et dans les feuilles des cellules alon- 
gées qui ébauchent une nervure médiane au milieu de cellules 
presque sphériques ou anguleuses qui en composent, pour 
ainsi dire, le parenchime , et qui contiennent la chlorophylle; 
il y à en outre la présence des stomates qu'on voit souvent 
dans les Hépatiques et à la base de lurne des Mousses. 


organes élémentaires, de la végétation et de la reproduction. Ce n’est que 
plus tard que j'ai appliqué ces mêmes principes aux genres et aux espèces. 

1 Quelques algues ont des prolongements qui ressemblent aux ra- 
cines, par lesquels elles se fixent aux rochers et aux coquilles de la 
mer. Il en est de même de quelques Lichens qui ont dans leur face 
inférieure de petits filets qu'on a appelés rhizines, et qui servent à les 
fixer aux arbres etc.; mais dans toutes ces plantes les filets n’absorbent pas 
l'eau et ne remplissent par conséquent pas les fonctions des racines. 

? Quant à ma manière de considérer les fibres des végétaux, voyez mes 
Lezioni di bolanica comparata déjà citées, pag. 23. 
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Il y a progrès dans les organes de la nutrition, car ces 
plantes possèdent déjà une racine, une tige et des feuilles, si 
on veut, à l’état débauche, car ils sont formés de seul tissu cel- 
lulaire, mais une racine, une tige et des feuilles qui remplissent 
des fonctions différentes, ces fonctions qui sont exécutées par 
un mème organe dans le type précédent; la tige s'accroît en outre 
seulement par l'extrémité supérieure. Les organes de la repro- 
duction se montrent aussi mieux développés; car on a toujours 
deux organes différents, des ovaridies et des anthéridies, et 
le fruit est souvent composé, ayant des valves, des oper- 
cules, des organes élastiques, destinés à la dissémination des 
sporules. 

Tous les organes et surtout les organes élémentaires et 
de la nutrition se compliquent ou se perfectionnent davantage 
dans le troisième type, qui embrasse pour nous les Équiséta- 
cées, les Lycopodiacées, les Fougères, les Rhizocarpées et les 
Characées; car on voit paraître dans ces plantes un nouveau 
tissu , le tissu vasculaire; la racine , la tige, les feuilles com- 
mencent à mieux mériter le nom qu’elles portent, et se compli- 
quent encore des sporanges ou des fruits de ces plantes. Cepen- 
dant ce ne sont pas tous les vaisseaux qui paraissent dans ces 
plantes; car on y voit seulement les vaisseaux annulaires, les 
scalarifomes, les vaisseaux rayés etc.: les trachées y manquent. 
Les fibres qui résultent de l’union du tissu cellulaire avec ces 
vaisseaux, et qui sont par conséquent, selon moi, de vraies 
fibres et de vraies nervures, se montrent encore très délicates 
dans les feuilles : elles commencent à former dans la tige et 
dans les pétioles de vrais faisceaux fibreux qui se montrent 
ou en un seul faisceau au centre de la tige où se disposent 
de différentes manières au milieu d’un tissu cellulaire pour 
former les premières ébauches d’une écorce et d’une moëlle. 
Les organes de la reproduction présentent encore des ovaridies 
et des anthéridies; ces derniers existent quelquefois à l’état 
jeune de ces plantes; les sporanges qui renferment les sporules 
sont souvent pourvus d’anneaux élastiques, en s'ouvrantirrégu- 
lièrement ou par valves, ou plusieurs d’entre eux sont réunis et 
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renfermés dans des petits sacs (sporocarpes) de forme et de 
nature différente. 

L'organisation fait un grand pas dans le quatrième type 
des plantes monocotylédones. Nous y trouvons les trachées qui 
manquent au type précédent et complètent ainsi l’organisation 
élémentaire des végétaux. Les racines se composent de plu- 
sieurs fibres radicales, réunies en faisceau, qui partent de la 
base de la tige ou de la partie inférieure, souvent raccourcie, 
d’un rhizome ou tige souterraine; la tige est simple, cylindri- 
que, s'accroît par une gemme terminale et se compose d’un 
grand nombre de faisceaux fibreux, disposés d’une manière par 
ticulière, souvent plus serrés à la circonférence que dans le 
centre et de structure différente dans leur longueur. Les feuil- 
les embrassent par leur base souvent persistante une grande 
partie ou toute la circonférence des nœuds vitaux de la tige; 
leurs nervures sont parallèles de la base jusqu’au sommet sans 
s’écarter, de sorte qu’il n’y a pas de distinction de pétiole et de 
limbe, ni lobes ou divisions ; Les feuilles sont par conséquent étroi- 
tes, linéaires, lancéolées, entières dans les bords. Il y a des fleurs 
mais une seule enveloppe florale, le périgone, qui représente 
en même temps le calice et la corolle des plantes dicotylédones ; 
on a une fécondation par la présence des étamines et des pis- 
tils: toutes ces parties de la fleur sont en général disposées 
d’après le nombre trois, c’est-à-dire qu’il y a trois folioles du péri- 
gone, trois étamines, trois pistils ou trois carpelles et trois loges 
dans l'ovaire, ou multiplication de ce nombre, six folioles, 
six ou neuf étamines etc. La reproduction se fait par des graines 
renfermées dans un péricarpe et contenant un embryon qui se 
compose d’une gémmule, d’une radicule, recouverte par une 
gaîne (coléorhize) et d’un cotylédon. 

Au dernier type de structure des végétaux appartiennent 
les plantes dicotylédones qui embrassent pour moi aussi les 
gymnospermes de quelques botanistes et les rhizogens de 
M. Lindley. Quoique les organes élémentaires se soient déjà 
complétés dans le type précédent, ils présentent des différences 
dans leur distribution et dans leur forme, et les fibres et les 
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nervures de ces plantes se disposent d’une manière différente ; 
car la tige présente une structure plus compliquée, une moëlle, 
des couches ligneuses avec des rayons médullaires et uneécorce 
ayant des couches corticales, une couche subéreuse, une couche 
verte et l’épiderme; et les feuilles ont des nervures qui partent 
en général d'un seul point du nœud vital, restent pour quel- 
que temps parallèles, mais divergent ensuite pour former un ar- 
bre, ou si l’on veut un réseau, dans les mailles duquel se trouve 
un amas de tissu cellulaire, le parenchime de la feuille: il en ré- 
sulte la distinction d’un pétiole et d’un limbe, plus ou moins 
découpé en lobes ou en divisions et quelquefois même sé- 
paré par des pétioles secondaires, ce qui constitue les feuilles 
que les botanistes appellent composées, pinnées, bipinnées etc. 
La tige est en outre conique, c’est-à-dire plus large en bas que’en 
haut, ramifiée , car des gemmes latérales se développent ou- 
tre la gemme terminale; la racine même a la forme d’un 
cône renversé, car elle se compose d’un pivot d’où partent des 
fibres radicales plus ou moins rameuses ou fibrilleuses. Deux 
enveloppes, le calice et la corolle, environnent les étamines et 
les pistils, qui comme les enveloppes paraissent dépendre par 
leur distribution du nombre cinq, car il y a en général cinq sé- 
pales, cinq pétales, cinq étamines et cinq parties du pistil, ou 
multiplication de ce nombre. L’embryon a une radicule exté- 
rieure, une gemmule et deux ou plusieurs cotylédons. 

"On voit par tout cela que l’organisation des plantes va se 
perfectionnant du premier au cinquième type; que chacun de ces 
types offre un progrès plus ou moins notable dans les organes 
élémentaires, de la nutrition et de la reproduction, et qu’à 
chaque progrès dans l’un de ces organes correspond un progrès 
dans tous les autres. On voit aussi que les organes élémen- 
taires tendent à se perfectionner les premiers, au contraire de 
ceux de la reproduction, qui paraissent et se perfectionnent 
les derniers, ce qui est en rapport avec une loi que j'ai täché 
d'établir dans mon anatomie comparée des plantes, * et qui 

" 


1 Lezioni di botanica comparata, Firenze, per la Società tipografica, 
1343, pag. 29 e seg. 


démontre que les organes qui se montrent les premiers dans 
la série végétale se perfectionnent aussi les premiers, et ainsi 
de suite. 

Il ne faut pas croire que tous les caractères ci-dessus in- 
diqués doivent se trouver nécessairement ensemble dans les 
plantes de chaque type : au contraire, ou l’un ou l’autre d'eux 
peut manquer et manque en effet sans que pour cela les plan 
tes cessent d'y appartenir. J'ai déjà assez développé qu'il 
n’y à pas de caractère fixe dans les plantes, et j'ai aussi rap- 
pelé, à propos des grandes divisions, que mème dans les plan- 
tes -cellulo-vasculaires les vaisseaux peuvent manquer et man- 
quent en effet, comme on le voit dans les Characées, dans le 
Lemna, dans le Ceratophyllum, sans que pour cela les Characées 
cessent d’être des plantes du troisième type, le Lemma du quatriè- 
me et le Ceratophyllum du cinquième, car le reste de leur struc- 
ture démontre bien qu’elles y appartiennent. IL est utile peut- 
être que je rappelle ici ce que du reste j'ai tâché d'établir dans 
mon anatomie comparée des plantes, c'est-à-dire qu'il ne faut 
pas confondre avec le progrès de l’organisation dans la série 
végétale ce qui tient à la manière de vivre des plantes et que 
j'ai nommé anomalies d'après le nom avec lequel De Blainville 
avait indiqué des particularités semblables dans le règne animal. 
L'organisation des plantes, de même que celle des animaux, se 
modifie beaucoup dans la série végétale selon les besoins de 
la plante, surtout dans les plantes aquatiques et dans les plantes 
parasites. Cela m’engagea alors à faire un travail sur l’anato- 
mie des plantes aquatiques, et m'aurait fait publier celui qui était 
déjà commencé, sur l'anatomie des plantes parasites, si M. Cha- 
tin n'avait, d’après mes principes, fait paraître son important 
ouvrage sur l'anatomie comparée des plantes. Je citerai quel- 
ques exemples. J'ai tâché alors d'établir que le manque de ra- 
cine, de tige et de feuilles, qu’on voit dans les plantes du pre- 
mier type, est un caractère d'infériorité des végétaux, car à com- 
mencer du second type jusqu’au cinquième on rencontre la 
racine , la tige et les feuilles. Mais la racine manque quelque- 
fois dans les plantes même du cinquième type, dans le Cu- 
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scuta, dans le Clandestina, dans le Cytinus, dans le Rafflesia, 
dans le Cynomorium, dans le Balanophora, etc., comme man- 
quent les feuilles, ou pour mieux dire elles sont réduites à l’état 
d’écailles, et dans le Rafflesia manque aussi la tige : il ne faut pas 
néanmoins pour cela considérer ces plantes comme inférieures 
dans la série, comme on a fait, par exemple, des Balanophorées 
que, pour d’autres considérations erronées, quelques bota- 
nistes ont regardé comme des cryptogames ou des plantes 
intermédiaires entre les cryptogames et les phanérogames, car 
le manque de la racine, des feuilles et mème de la tige, tient 
à la nature parasite de ces végétaux, qui appartiennent à 
cette classe de parasites qui vivent entièrement aux dépens 
des plantes sur lesquelles elles se trouvent, n’ayant pas la 
propriété d'élaborer les sucs par elles-mêmes. Il n’en est pas de 
même d’autres parasites, le Loranthus , le Viscum, etc., qui 
jouissent de cette propriété, et qui ont par cela mème de véri- 
tables feuilles qui se colorent en vert; elles manquent seule- 
ment de la racine à un âge avancé, car la racine se développe 
dans la germination, mais périt bientôt, n’ayant pas la faculté 
d'absorber les liquides, ou mème elle existe entre l'écorce et le 
bois des arbres dans quelques Loranthacées d'Amérique, s’il 
faut en croire quelques naturalistes, du reste très dignes de 
foi. Ce manque de racine, de tige et de feuilles, ne fait pas 
cesser les plantes ci-dessus mentionnées d’appartenir aux végé- 
taux du cinquième type; car le reste de la structure de ces 
plantes suffit pourles faire considérer comme des plantes di- 
cotylédones, quand même les cotylédons manqueraient aussi 
comme dans le Cuscuta; car ce ne sont pas les deux coty- 
lédons qui distinguent ce type, mais l’ensemble de la struc- 
cture. C’est elle qu'il faut étudier pour connaître si une 
plante est ou non dicotylédonée. On sait combien de temps on 
a disputé pour savoir si les Nymphéacées étaient des plantes 
monocotylédones, comme le croyait De Jussieu, ou dicotylédo- 
nes, comme le voulait De Candolle ; car l’un y trouvait un seul 
cotylédon et l’autre deux : on sait aussi qu’on a récemment invo- 
qué l’étude anatomique de la tige et des feuilles pour trouver 
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appui à l'une de ces deux opinions :‘ ces Nymphéacées sont des 
plantes aquatiques et par conséquent anomales ; ce n’est donc pas 
le nombre des cotylédons ni la structure anatomique de la tige 
ou des feuilles qui peuvent, considérés isolément, être un guide 
sûr pour reconnaître le type auquel il faut les rapporter ; mais 
c’est l'ensemble de la structure, surtout des parties qui ne se 
trouvent pas en contact avec l’eau, c’est le calice, la corolle, 
les étamines, les pistils, le fruit, qui doivent nous faire connaî- 
tre la véritable place de ces plantes dans la série végétale et 
leurs affinités avec les autres familles. Si on prenait un ca- 
ractère isolé, il ne faudrait pas mettre dans le second type le. 
Marchantia, le Lunularia, le Targionia etc. qui ont une espèce 
de fronde au lieu d’une tige et de feuilles, quoique celle-ci soit 
le résultat de deux parties, d’une tige et des expansions foliacées 
pourvues de stomates, et queces plantes aient des racines dans la 
face inférieure de cette fronde : il ne faudrait pas mettre dans le 
quatrième type les Aroïdées, car beaucoup de ces plantes ont des 
feuilles pourvues d’un pétiole et à nervures divergentes, etrami- 
fiées presque comme dans les plantes dicotylédones et quelques 
unes même des feuilles profondément divisées (le Dracunculus, 
Arisaema) comme on ne devrait pas y mettre non plus le Smilax, 
le Trillium, le Paris, le Dioscorea, le Tamus, le Roxburgia, etc., 
dont les feuilles ont aussi des nervures ramifiées et pres- 
que en réseau qui souvent même se désarticulent de la tige, ce 
qui engagea M. Lindley à faire de ces dernières plantes un type 
à part du règne végétal sous le nom de Dictyogens. Ce carac- 
tère n’a pas la moindre valeur comme tout autre caractère lors- 
qu’on le considère isolément, car on devrait alors placer les Aroï- 
dées à nervures ramifiées dans un type différent des Aroïdées à 
nervures parallèles, comme on devrait placer dans des types dif- 
férents le Goodyera qui a des nervures réticulées et le Serapias 

1 Dans ses Recherches sur la structure et le développement du Nuphar 
lutewm (Annales des sciences naturelles Nov. Déc. 1845) et dans ses Etudes 
anatomiques et organogéniques sur le Victoria regia etc. (Ann. des scienc. na- 


tur.) M. Trecul a cru par la structure anatomique de la tige, etc. devoir consi- 


dérer les Nympheacées comme des plantes monocotylèdones malgré les deux 
cotylédons dont est pourvu leur embryon. 
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et le Chamæorchis qui ont des nervures parallèles dans la famille 
des Orchidées; le Grifiinia et l'Eucharis à nervures réticulées et 
le Narcissus et l’Amaryllis à nervures parallèles dans la famille 
des Amaryllidées; le Lilium giganteum et l'Allium ursinum à 
nervures réticulées et le Lilium bulbiferum et l'Allium ciliatum 
à nervures parallèles dans la famille des Liliacées. C’est l’ensemble 
de la structure qui distingue les types etnon pas un caractère iso- 
lé,etles plantes monocotylédones à nervures en réseau ne cessent 
pas d’appartenir par cela au quatrième type malgré la ramification 
de leurs nervures, malgré l'articulation ou la division des 
feuilles de quelques unes d’entr’elles, car l’ensemble de leur 
structure est celui des plantes du quatrième type, comme il y a 
des plantes dicotylédones qui ont des feuilles, ou si l’on veut 
des phyllodes, à nervures simples ou parallèles, et qui ne 
cessent pas par l’ensemble de leur structure d’être des plantes 
du cinquième type. Je pourrais multiplier ces exemples, je 
pourrais noter ici la structure singulière de la tige des Pipéra- 
cées qui ont des faisceaux fibreux épars dans leur moëlle; celle 
plus singulière encore de la tige du Pisonia, du Gnetum, 
des Cactées, et des lianes, telle que des Ménispermacées, de quel- 
ques Sapindacées, Malpighiacées, Aristolochiées, Bignoniacées, du 
Bauhinia, etc., et de quelques plantes parasites, du Viscum, du 
Loranthus etc., qui malgré cela sont des plantes du cinquième 
type; la ramification des tiges, par le développement de gemmes 
latérales, du Dracaena dans la famille des Asparaginées, du Pan- 
danus dans la famille des Pandanées, celle dichotomique du Cuci- 
fera thebaica dans la famille des Palmiers, et qui sont malgré cela 
des plantes du quatrième type, et toutes les diffèrences que la 
racine, la tige, les feuilles, les fleurs et les fruits prèsentent dans 
ces deux types à cause des différentes soudures, des dégénéres- 
cences, des multiplications et des avortemens dans les plantes 
qui les composent. Mais je crois que les faits que je viens de ci- 
ter suffisent pour faire comprendre la nécessité d'établir les 
grandes divisions du règne végétal sur l’ensemble de la struc- 
cture des organes. 

Ïl en est de même pour les classes, pour les familles, un 
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pour les genres et pour les espèces. Chaque caractère fait dé- 
faut lorsqu'on le considère dans toutes ces divisions secondai- 
res, comme nous l'avons déjà démontré; l’ensemble de la struc- 
ture seule ne manque pas. Malgré son ovaire triloculaire et 
ses ovules insérés près de l'angle interne de chaque loge, l’Urope- 
dium, pour me servir des mêmes familles que j'ai examinées 
plus haut, ne cesse pas d’avoir l’ensemble de la structure des 
Orchidées; l'Uropedium est donc une Orchidée, comme une Or- 
chidée est aussi le Vanilla malgré son fruit charnu, qui s'ouvre 
d'une manière différente que toutes les autres Orchidées et 
malgré ses graines à enveloppe crustacée. L’Hermodactylus 
tuberosus est une Iridée malgré son ovaire uniloculaire et ses 
ovules s’insérant à des placentas pariétaux, quoique les Iridées 
aient un ovaire uniloculaire et des ovules attachés à l'angle in- 
térieur de l'ovaire. Nous considérerons toujours le Biserrula 
Pelecinus comme une Papilionacée, quoiqu'il possède cinq et 
non pas dix étamines comme on voit dans toutes les Papilio- 
nacées connués jusqu'ici; nous considérerons le Smilax qui a 
l’'ovule orthotrope comme une Asparaginée, quoique la plus 
grande partie des genres de cette famille ait un ovule anatro- 
pe, et l’Ottelia, le Straliotes etc., qui ont un ovule anatrope, 
comme de la même famille des Hydrocharidées qui comprend 
aussi l’Hydrocharis , le Vallisneria etc., qui ont l’ovule ortho- 
trope. Le Nectaroscordum est une Liliacée, quoiqu'il ait un 
ovaire sémi-infère et lés étamines périgynes ; le Tamus est une 
Dioscoréacée, quoiqu'il ait un fruit charnu, un périsperme qui 
ne se partage pas en deux et un embryon alongé à un coty- 
lédon conique, ce qu’on n’observe pas dans le Zioscorea, dans le 
Helmia et dans le Testudinaria de la même famille, car le Necta- 
roscordum a l’ensemble de la structure des Liliacées et le Te- 
mus celle des Dioscoréacées. 

D’après ce principe nous ne pouvons pas considérer com- 
me.des familles distinctes lès Polypodiacées, les Hyménophyllées, 
les Gleichéniacées, les Schizéacées, les Osmundacées, les Marat- 
tiacées et les Ophioglossées, qui font pour nous une seule 
famille et même une famille très naturelle de plantes, la famille 
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des Fougères, car si dans l’une de ces divisions ou tribus man- 
que l’enroulement en crosse des jeunes feuilles, dans l'autre 
l'anneau du sporange, si dans une troisième ce sporange s'ouvre 
d'une manière régulière en fente qui le sépare en deux val- 
ves etc., la structure fondamentale de toutes ces plantes est par- 
faitement la mème ; les Aracées, l'Orontiacées, et le Péstia, qui, 
s'ils manquent ou non de périgone ou de périsperme, ne cessent 
pas d’avoir la structure des Aroïdées; les Tulipacées, les Lilia- 
cées, les Asphodélées et les Hémérocallidées, dont si le testa de la 
graine est différent par la consistance, ce qui du reste varie dans 
quelques genres de ces prétendues familles, la structure géné- 
rale est, parfaitement la même; les Abiétinées, les Cupressinées, 
les Taxinées, les Podocarpées, qui, malgré les différences du pis: 
til dressé ou renversé et du fruit sec ou charnu, ont un ensemble 
de structure qui est fait d'après le même plan; les Papilionacées 
les Césalpiniées, les Swartziées, les Mimosées, qui ont aussi une 
même structure malgré les différences du nombre de leurs éta: 
mines, de leur insertion hypogyne ou périgyne, de la direction 
courbée ou droite de leurs embryons, ce qui du reste varie dans 
les genres et quelquefois mème dans les espèces d’un même 
genre d’une de ces prétendues familles. Nous pouvons en dire au- 
tant d’une foule d’autres familles, des Rosacées, des Myrtacées, des 
Malvacées , des Rubiacées, des Urticées, des Asparaginées, des 
Najadacées, etc., que des botanistes célèbres ont divisées en plu- 
sieurs familles, en considérant comme telles celles qui pour nous 
ne sont que de simples tribus de ces familles. Sans cette idée 
de l’ensemble de la structure des plantes nous ne ferons jamais 
de vraies familles naturelles; mais nous serions disposé à faire 
de chaque tribu et peut-être mème de chaque genre un peu 
anomal une famille nouvelle de plantes. 

Il y a pour les familles et pour les classes de vrais types 
de structure, qui se montrent non seulement dans les parties 
de la fleur ou du fruit, mais encore dans les organes de la nutri- 
tion, et je puis même dire dans les organes élémentaires. La 
structure de la tige, quoiqu’en général elle soit, par exemple, 
celle. des plantes monocotvlédones ou dicotylédones, n’est cépen- 
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dant. pas. parfaitement la mème dans les différentes classes ou 
dans les différentes familles des plantes de ces grandes divi- 
sions du règne végétal, car la disposition des différentes par: 
ties de la tige, des couches ligneuses, des rayons médullaires, 
de l'écorce, se modifie d'une manière particulière dans les 
plantes de chaque famille. Tout botaniste exercé dans Ja:con- 
naissance des bois des plantes sait bien distinguer, par leur 
pature, une Conifère d’une Cupulifère, d’une Casuarinée, d'une 
Protéacée, d'une. Myrtacée, d'une Légumineuse etc.: il est 
facile du reste de relever les différences de leur bois dans 
les collections xylologiques, car lépaisseur:et la forme des 
couches ligneuses, le nombre, la grandeur et la direction des 
rayons médullaires etc., constituent autant de types de structure 
dans toutes ces familles. Ges différences existent encore dans 
la disposition des vaisseaux, el des cellules, qui quelquefois 
sont d'une nature différente dans chaque famille, par exem- 
ple dans les Conifères, les Cupulifères etc: Gela est encore 
bien, manifeste dans les différents genres d’une mème famille, 
de. sorte qu’on peut bien, par la structure de la tige, dis- 
tinguer un Genevrier d'un Pin, d’un Sapin, d'un Meléze, un 
Hêtre d’un Chène, d'un Châtaignier, une Protea d'un Steno- 
carpus, d'un Banksia etc. Je ne doute pas qu’une étude ap- 
profondie et. comparative de l'anatomie des tiges de toutes les 
familles et.de tous les genres nous fera mieux connaître ces 
différents types de structure.' Il en est de même des feuilles, 


1 Dans quelques observations que j'ai eu l’honneur de communiquer 
àla Société Botanique de France le 40 Août 1855 sur Ja partie de l'Exposi- 
tion universelle qui concernait la botanique, j'ai dit à propos des belles col- 
léctions des bois exotiques qu’on voyait alors au Palais de l’ Industrie les 
mots suivants: On peut remarquer une cerluine ressemblance entre les bois qui 
proviennent d’un méme genre ou d’une même famille, ce qui permet d'espérer 
qu'on pourra plus tard, par une étude comparative, trouver méme dans la na- 
ture du bois des caractères de genres ou au moins de familles. Bulletin de Ja 
Société botanique de France 1855, p. 566. Déjà M. Decaisne, dans son cé- 
lèbre Mémoire sur le dévéloppement du pollen, de l’'ovule et sur la structure 
des tiges du Gui (Bruxelles, 1840, pag. 43) avait remarqué avec la perspica- 
cité qui distingue ce savant et profond botaniste, que les modifications im- 
portantes de l'écorce et des couches ligneuses des plantes dicotylédones ten- 
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de leur composition, de la disposition de leurs nervures, je 
dirai aussi de leurs stomates, de la présence ou absence et de 
la disposition des stipules, etc. Tout le monde connaît, par exem- 
ple, la disposition particulière des nervures des feuilles d'une 
Cupulifère, d’une Urticée, d’une Légumineuse, d’une Mélasto- 
cée etc.; tout le monde sait que les stomates sont dispersés 
sans aucun ordre dans les Rénonculacées, dans les Magnolia- 
cées, etc.; placés en séries rectilignes dans les Liliacées, dans 
les [ridées etc., ou rapprochés en groupes dans les Saxifraga- 
cées, dans les Bégoniacées, dans les Protéacées, etc. ; tout le 
monde sait que les Légumineuses, les Rosacées, les Malvacées, 
les Rubiacées, les Polygonées, les Artocarpéesetc. ont des stipules 
qui manquent à plusieurs familles dé plantes, et que ces stipu- 
les présentent des dispositions particulières dans chacune des 
familles que je viens de mentionner. Ces dispositions particu- 
lières de la tige, des feuilles, des stipules, de l’épiderme etc. exis- 
tent aussi dans chaque famille, dans chaque genre, comme j’au- 
rai l’occasion de le démontrer bientôt, et je dirai même de plus, 
dans chaque espèce, car j'espère que les choses que j'en dirai 
bientôt sufliront pour démontrer que chaque espèce autant 
que chaque grande division, chaque famille et chaque genre, a 
un type de structure qui lui est propre. 

Il est juste que je note ici que dans sa remarquable intro- 
duction à l'Enumération des genres de plantes cultivés au Mu- 
séum d'histoire naturelle de Paris, Paris 1850, M. Bron- 
gniart a soutenu ces idées pour l'établissement des classes et 
des familles, malgré l'importance qu'il accorde à certains ca- 
ractères tirés des organes de la reproduction: il reconnaît en ef- 
fet des types de classes ou des familles, qui sont souvent alté- 
rés par les avortements, par les soudures etc. et insiste sur la 
nécessité d'étudier la symétrie florale de ces types dans la 
daient à s’augmenter de jour en jour par les études anatomiques des tiges, 
et que toutes tendront un jour à former, dans ce vaste groupe, des groupes 
secondaires qui se lieront les uns aux autres par des caractères communs. 
Plus récemment M. Chatin a reconnu des rapports entré: certains genres de 


plantes et leur structure 'anatomique, comme on peut voir dans son impor- 
tant ouvrage de l'anatomie comparée des végétaux. 
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recherche des affinités encore obscures des familles entre elles. 
Il ajoute que dans celte recherche les caractères fournis par 
les organes de la végétation, ceux surtout tirés de l'insertion 
des feuilles, de. la disposition des stipules, de la structure de 
la tige, pourront sans doute ajouter beaucoup de poids à ceux 
tirés des organes peu nombreux de la fleur, pour fixer leurs 
rapports avec des végétaux à fleurs plus parfaites. Je suis heu- 
reux de me trouver d'accord sur ce point avec un homme 
aussi éminent que M. Brongniart, dont les travaux impor- 
tants sur la méthode naturelle méritent toute la considération 
de. la part des botanistes. 

Ce que je viens de dire des familles s'applique entièrement 
aux genres et aux espèces des végétaux. Celui quivoudrait recon- 
naître les genres par un seul ou un petit nombre de caractères 
tirés d’un organe ou des seuls organes de la reproduction, serait 
forcé de faire à chaque instant des nouveaux genres et presque 
autant que les espèces qui les composent. C'est du reste ce que 
nous voyons maintenant se vérifier dans la science. Klotsch étu- 
die sur le vivant les espèces du genre Begonia; il observe des 
différences remarquables surtout dans les stigmates, dans les 
anthères, dans les placentas etc., et il fait de ce genre (tellement 
naturel que, comme a très bien dit M. Alphonse de Candolle, 
à la vue d’une seule espèce un enfant pouvait le nommer) pas 
moins, que quarante et un genres différents ! * M. De Candolle 
attachant seulement du prix à la déhiscence de la capsule et à 
la situation du placenta, a admis seulement trois genres dans la 
famille des Bégoniacées.”* On pourrait en faire autant de chaque 
genre nombreux de plantes, si on se donnait la peine d'en étu- 
dier soigneusement sur le vivant, comme on devrait le faire, 
tous les organes dans toutes les espèces qui le composent. D’après 
cet examen on serait convaincu que chaque organe, chaque 
partie de cet organe varie dans chaque espèce, et qu’on pourrait, 
si on voulait, fonder presque pour chacune d'elles des genres nou- 


1 Begoniaceen Gattungen und arten. Berlin, 4855. 
3 Mémoire sur la famille des Bégoniacées, extrait des Annales des scien- 
ces naturelles, 4me série tom. XI. 
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veaux et infinis. Que de genres ne pourrait-on pas établir sur 
l'Allium, le Juniperus, le Pinus, le Gentiana, le Primula, le 
Veronica, le Valerianella, le Daphne, le Polygonum, l'Euphor- 
bia, le Viola, le Silene, le Trifolium, le Medicago, 'Astragalus, 
l’'Helianthemum, le Thalictrum, le Clematis etc.! On distingue- 
rait alors comme des genres différents VA //ium nigrum, L. ayant 
les filets simples, monadelphes, le stigmate entier, les ovules en 
nombre de 3 à 10 dans chaque loge, la capsule chartacée avec les 
folioles du périgone persistantes et réfléchies; VATium tri- 
quetrum, L. ayant les filets simples mais libres, le stigmate 
profondément trifide, deux ovules collatéraux dans chaque 
loge et la capsule membraneuse recouverte par les folioles per- 
sistantes du périgone, et l'Alium Ampeloprasum ayant les fi- 
lets tricuspidés , le stigmate entier etc. On ferait des genres 
différents du Juniperus communis, L., dioïque, à féuilles linéai- 
res, presque entièrement libres et étalées, à baies formées par 
trois ou six écailles soudées ensemble et à nucules libres; du Juni- 
perus excelsa Bieb. monoïque, à feuilles soudées presque entiè- 
rement avec la tige et les rameaux, à baies formées par quatre ou 
six écailles soudées ensemble et ayant aussi des nucules libres, 
etle Juniperus drupacea Labill. dioique, à feuilles presque 
entièrement libres, à baies formées par six écailles moins inti- 
mement soudées et à nucules soudées entr’elles en un noyau 
au centre de la baie qui devient par conséquent une drupe. 
On ferait des genres différents de l'Euphorbia biglandulosa Desf. 
ayant un involucre presque globeux, quatre glandes sémilu- 
naires dont les cornes sont prolongées et glanduleuses au som- 
met, dépourvues d’appendices, les loges des anthères distinctes 
mais peu distantes, trois styles caduques soudés jusqu’à la moitié, 
la capsule pédonculée à trois coques élastiques qui se détachent 
à la maturité et les graines munies d’une caroncule pliée-lobulée ; 
del’ Euphorbia fulgens Karwinski ayant un involucre campa- 
nulé, cinq petites glandes pourvues d’une appendice large, 
presque orbiculaire et d'un rouge vif, les loges des anthères 
distantes, les styles caduques, longs, bifides, la capsule pédoncu- 
lée ayant aussi trois coques élastiques qui se détachent à la ma- 


turité.et.les graines sans caroncule ; de l'Euphorbia akenocarpa 
Guss, ayant quatre glandes dépourvues de cornes et d’appendices, 
les styles persistants, et au lieu d’une capsule un fruit in- 
déhiscent ou achène qui est sessile et renfermé dans l’involucre 
qui plus tard se rompt par l'accroissement du fruit, etc. Ces 
différences que je pourrais accumuler ici dans ces genres et 
dans un nombre de genres très naturels, démontrent d’une 
manière très claire que tous les organes se modifient beau- 
coup dans les espèces de chaque genre, et que par conséquent 
il n'y a que l’ensemble de la structure qui peut servir de guide 
pour reconnaitre les genres. Si les stigmates, les placentas, 
le nombredes pétales varient en effet dans les différentes espè- 
ces de Begonia, comme varient les tiges, les feuilles et les brac- 
tées, de ces plantes, elles ont toutes un type de struclure qui 
dépend de tous les organes pris ensemble et qui leur donne 
un port tout à fait particulier; ce type il faut le reconnaître 
dans la manière dont la tige se ramifie, dans la position 
distique des feuilles dont un côté du limbe est plus déve- 
loppé que l'autre, dans la disposition en cyme de l'inflores- 
cence, dans les fleurs monoïques, dans l'articulation des 
pédoncules, dans la disposition des pétales, des stigmates, 
dans la forme et les ailes de la capsule elc.; bien entendu que 
un ou deux de ces caractères peuvent manquer et manquent 
en effet tantôt dans l’une, tantôt dans l’autre des espèces de ce 
genre, sans que l’ensemble de la structure s’altère de manière 
à ne plus appartenir à celle du genre Begonia. Les espèces 
d'Allium ne sont pas de ce genre pour avoir les fleurs en om- 
brelle; le périgone composé de six folioles libres, égales et en for- 
me de cloche; des filets simples et libres; un ovaire triangu- 
laire et triloculaire ; plusieurs ovules disposés en deux séries; 
les styles soudés en un seul et par conséquent le stigmate en- 
tier; la capsule membraneuse et recouverte par les folioles 
persistantes du périgone; des graines triangulaires et ponc- 
tuées; car il y a des AZlium qui portent une ou deux fleurs; 
d’autres ayant les folioles du périgone soudées à la base, 
inégales et ouvertes en forme d'étoile; des filets monadel- 
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phes ou tricuspidés; un ovaire presque globeux ou alongé 
et uniloculaire parce que les cloisons sont incomplètes; deux 
ovules collatéraux; la capsule chartacée et nue, les folioles du 
périgone étant réfléchies; des graines de forme différente 
et rugeuses, etc. Il en est de mème des autres organes, c’est 
à dire des organes de la nutrition, qu’on néglige maintenant 
dans les caractères des genres et qu’il faut dorénavant, à mon 
avis, faire entrer dans la diagnose des genres si on veut faire 
des genres qui soient vraiment naturels. Les espèces d’'Allium 
ne sont pas de ce genre pour avoir un bulbe, un scapé cylin- 
drique, des feuilles planes, canaliculées, à nervures parallèles, 
une spathe bivalve et persistante, car il y a des Allium qui 
ont une rhizome ou un bulbe qui se termine par un rhizome; 
des À Ulium qui ont un scape triangulaire et de ceux qui n’en ont 
presque pas; d’autres enfin qui ont des feuilles cylindriques et 
listuleuses ou des nervures en réseau; une spathe univalve, ou 
caduque. Mais si tous les organes de l’Allium se modifient no- 
tablement dans ses différentes espèces, si par conséquent celles-ci 
manquent tantôt de l’un tantôt de l’autre des caractères qui dis- 
tüinguent ce genre, le plan de la structure de ces plantes est tou- 
jours le mème ; grâce à ce plan de structure, il n°y à personne, je 
crois, qui ne reconnaisse comme un Ail, l'AUium Chamaemoly 
qui s'éloigne, au moins apparemment, le plus des autres, ou 
l’'Allium nigrum qui s’en éloigne réellement par plusieurs: ca- 
ractères. 

Je fournirai encore d’autres exemples. Nous avons vu 
plus haut que les organes de la reproduction se modifient no- 
tablement dans chaque espèce du Lathyrus, du Trifolium, du 
Saxifraga, etc. Nous en pourrons dire autant de leurs organes 
de la nutrition. Voyons le Lathyrus. Que de différences dans la 
forme de la tige, large ou étroite, dans la grandeur et dans 
le nombre des folioles de leurs feuilles, même en bas et en 
haut de la même espèce, qui quelquefois manquent entière- 
ment comme dans le Lathyrus Aphaca, dans le nombre et la 
présence des vrilles, dans la forme et la grandeur des stipu- 
les, dans l’inflorescence tantôt réduite à une seule fleur axil- 
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laure, tantôt composée de plusieurs fleurs en grappe au 
sommet de longs pédoncules, etc. ! Mais malgré cela, qui ne 
voit pas que toutes ces espèces de Lathyrus ont un type de 
structure propre qui tient à la tige couchée ou grimpante, rami- 
fiée dès la base, plus ou moins comprimée et ailée, aux pétioles 
plutôt courts et ailés sur les bords, canaliculés au dessus et 
soudés en un point avec les stipules; aux feuilles pinnées à 
une seule paire ou à un petit nombre de paires de folioles lon- 
gues dont quelques unes ou toutes sont changées en vrille, 
ayant peu de nervures longitudinales qui arrivent presque 
au sommet en s'anastomisant un peu entr'elles et avec des 
veines, qu’elles forment surtout près des bords et du som- 
met; aux stipules grandes, sessiles, alongées, lancéolées, 
semi-sagittées et munies d’une dent entre les deux divisions 
principales ; à un calice presque campanulé ayant cinq lobes ou 
dents; à une corolle composée d’un étendard plus ou moins 
large et canaliculé à la base, de deux ailes alongées, pourvues 
d'un onglet plus ou moins court, et d’une carène qui s’alonge au 
sommet; aux étamines diadelphes ou monadelphes avec des 
filets filiformes dans leur partie libre; à un ovaire alongé; à un 
style plus ou moins. élargi en haut, ascendant et pubescent 
à Ja face supérieure; à une gousse plus ou moins alongée s’ou- 
vrant par deux valves et renfermant un embryon à deux 
cotylédons hypogés, plats dans leur face intérieure, etc.? Nous 
ne rencontrerons pas ce Lype, dont l’un ou l’autre des caractères 
peut manquer et manque en effet sans que l’ensemble:de la struc- 
ture en soit altéré; nous ne rencontrons pas ce type dans le 
Vicia, qui quoiqu'il ait beaucoup de rapports avec le Lathyrus a 
un type de structure différent dans la tige qui n’est pas ailée mais 
presque quadrangulaire; dans les pétioles qui ne sont pas ailés 
ni soudés avec les stipules; dans les feuilles qui quoique pinnées 
et ayant quelques unes de leurs folioles changées en vrilles, ont 
cependant plusieurs paires de folioles souvent étroites et, à une 
seule nervure longitudinale d’où partent peu de nervures ou 
de. veines latérales, qui s’anastomisent entr’elles près des bords 
de Ja foliole, même dans les espèces qui présentent des lobes 
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(Vicia primpinelloides); dans les stipules petites, sémi-sagittées, 
entières ou peu dentées, de forme souvent différente en bas 
et en haut de la plante ; dans des fleurs ayant le calice pres- 
que tubuleux, à cinq dents ou à cinq divisions inégales ; 
l’étendard plus ou moins ascendant; des filets monadelphes ou 
diadelphes et filiformes dans leur partie libre; le style filiforme 
comprimé d'avant en arrière ou latéralement et fortement barbu 
sous le stigmate à la face inférieure ou pubescent au sommet tout 
autour, et dans la gousse oblongue, bivalve, souvent bi-polys- 
perme, tronquée obliquement au sommet aux dépens du bord 
inférieur, prolongé en bec; dans des graines presque globu- 
leuses où réniformes ayant un hile linéaire ou ovale, couvert 
par le funicule dilaté. Nous ne le rencontrerons pas même dans 
l'Orobus, genre très voisin, que quelques botanistes réunissent 
à tort au Lathyrus, car il possède un plan de structure différent 
qui se montre dans la souche plus ou moinsépaisse et rampante ; 
dans les tiges dressées ou ascendantes, raides, anguleuses, non 
ailées; dans les pélioles non ailés, terminés par une pointe 
subulée ; dans les feuilles pinnées ayant de deux à plusieurs pai- 
res de folioles; dans les folioles qui ne dégénèrent pas en 
vrilles; dans leurs nervures principales qui se réunissent en 
réseau; dans les stipules larges, semi-sagittées et presque entiè- 
res dans leurs bords; dans les pédoncules solitaires, axillaires, 
dressés et ordinairement plus longs que les feuilles; dans le 
calice à cinq dents dont les deux supérieures sont plus courtes; 
dans l’étendard ascendant dont les parties latérales sont tournées 
en haut; dans les étamines diadelphes à filets fiiformes dans 
leur partie libre ; dans le style ascendant, comprimé et pubes- 
cent du côté supérieur; dans la gousse comprimée-renflée, dont 
les valves réticulées-veinées se contournent en Spiral; dans 
les graines presque globuleuses , dans l'hile presque linéaire, etc. 
Il peut arriver qu’un des Caractères de ces genres manque, 
comme par exemple nous trouvons les nervures  secondai- 
res se terminer dans les dents du Vicia serratifolia au lieu 
de s’anastomiser entre elles tout près des bords, comme nous 
trouvons toutes les folioles du Vicia argentea Lapeyr, déve- 
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loppées entièrement, sans que aucune d'elles dégénère en vrille; 
mais si ce caractère ou l’autre manque, l’ensemble de la struc- 
ture: de ces plantes est celui du Vicia. La tige peut ètre ailée dans 
l'Orobus  tuberosus L., dans l'Orobus alatus Maxim. ; on peut 
avoir une seule paire de folioles au lieu de deux ou de plusieurs 
dans l'Orobus hirsutus, L., etc., ces plantes ne cesseront pas 
pour cela d’appartenir au genre Orobus. On voit donc que chaque 
genre a un plan de structure tout à fait particulier, un plan 
de structure qu’il faut reconnaître dans tous les organes autant 
de la reprodution que de la nutrition. | 
Le Trifolium, le Medicago, le Lupinus etc. ne sont pas 
des genres parce qu'ils ont les fleurs ou les fruits faits d'une telle 
ou telle autre manière, car chaque caractère du calice, :de la 
corolle, des étamines, du style, du stigmate, de la gousse, 
des graines, peut manquer et manque dans les différentes espè- 
ces de ces genres, mais ce sont des genres et par conséquent 
des genres: naturels, car chacun présente un type de struc- 
ture différent de l’autre. Le Trifolium se distingue aussi 
par une: racine pivotante, par deux feuilles séminales, pe- 
tites, charnues, entières, ovales ou presque orbiculaires, ou-. 
vertes, articulées avec les pétioles soudés à leur base; par la 
première feuille unifoliolée, à foliole orbiculaire, pétiolée ; par 
une: tige souvent dressée ou ascendante, rameuse, à entre- 
nœuds: alongés; par des pétioles plus ou moins longs, non ai- 
lés et soudés longuement à la base avec les stipules; par les 
feuilles trifoliolées, à folioles presque égales, toutes les trois 
presque sessiles et pourvues d’une nervure médiane d'où par- 
tent de nombreuses veines ou des nervures très fines, qui en 
seramifiant une ou plusieurs fois d'une manière dichotomique 
vont terminer aux bords de la foliole où elles forment quelque- 
fois des dents très petites, souvent visibles à la seule loupe; 
par des stipules qui dans leur partie libre se prolongent en une 
queue ou en une soie. Le Medicago a des feuilles sémimales un 
peu charnues, oblongues-spathulées, retrécies à la base, un 
peu obliques ou comme courbées en forme de faux; la première 
feuille unifoliolée, à foliole presque orbiculaire et longuement 


pétiolèe ; une tige peu anguleuse, souvent couchée ou étalée, 
très rameuse à la base, à rameaux alongés; dés pétioles longs, 
étroits, sillonés au dessus, soudés par leur base aux stipules ; 
des feuilles trifoliolées, ayant la foliole terminale un peu plus 
grande et pourvue d'un pétiole beaucoup plus long que ceux des 
folioles latérales, et toutes les trois folioles munies d’une nervu- 
re médiane d'où partent des veines ou des nervures fines quise 
terminent simples ou peu dichotomiques dans les dents aiguës 
des bords de la partie supérieure de la foliole ; des stipules 
profondément dentées ou laciniées. Le Lupinus a des feuilles 
séminales larges, charnues, ovales, obliques, presque horizon- 
tales, pétiolées, des tiges cylindriques, dressées, peu ou point 
rameuses; des pétioles longs, presque cylindriques, soudés à 
la base avec les stipules; les feuilles digitées à folioles inéga- 
les , entières, ayant une nervure longitudinale d’où partent 
des veines peu visibles et rameuses qui s’anastomisent entr’el- 
les pour former un fin réseau ; des stipules longues, linéaires 
et acuminées, entières dans leur partie libre. Il est inutile de 
répéter que l’un ou lautre de ces caractères peut manquer 
dans l’une ou laatre espèce de ces genres sans que les plantes 
qui offrent cette anomalie cessent d'en faire partie pour le reste 
de leur structure. On n’ôtera pas par exemple du genre Trifo- 
lium le T. Lupinaster, L. qui à cinq folioles au lieu de trois 
dans ses feuilles, c’est à dire deux paires au lieu d’une seule 
paire de ces folioles, car tous les organes de cette espèce ap- 
partiennent au type de structure qui est propre du Trèfle, y 
compris la disposition de ses folioles, de leurs nervures, des sti- 
pules etc. Nous considérons par cela comme un genre lHy- 
menocarpus établi par Savi sur le Medicago circinnata de Linné, 
non pas pour avoir une gousse indéhiscente ou par d'autres 
caractères des étaminés et du fruit, car la gousse est indéhis- 
cente dans le Medicago radiata, lupulina etc. et les autres ca- 
ractères varient aussi dans les différentes espèces du Medicago, 
mais par l’ensemble de sa structure, par les feuilles séminales 
charnues, larges, ovales, très ouvertes; par la première feuille 
crande, obovée-spathulée, presque sessile; par le pétiole large, 
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profondément canaliculé au dessus; par les feuilles pinnées 
dont la foliole terminale est très grande, par les nervures la- 
térales de ces folioles qui partant obliquement d’une nervure 
longitudinale s’anastomisent entr’ elles, en se divisant, tout 
près du bord de la foliole à peu près comme dans le Vicia, 
par le manque de stipules etc. Nous considérons le Melilotus 
comme un genre différent du Trifoléum, non pas pour tel ou 
tel autre caractère de la corolle ou de la gousse, car ce carac- 
tère n’est pas constant dans les différentes espèces du Mélilotus 
comme du Trifolium, mais parce qu’il présente un type de 
structure différent de celui-ci, et qui se montre non seulement 
dans Ja disposition des fleurs et des fruits, mais aussi dans ses 
feuilles séminales larges, oblongues, charnues, ouvertes et arti- 
culées avec le pétiole; dans sa première feuille unifoliolée, 
_ presque orbiculaire, longuement pétiolée; dans ses feuilles trifo- 
liolées, à folioles presque égales, dont la terminale est pourvue 
d’un pétiole plus long que dans les deux latérales, et toutes mu- 
nies d'une nervure longitudinale d’où partent’ des veines laté- 
rales obliques qui vont simples, bifurquées ou peu ramifiées 
serterminer aux petites dents des bords de la foliole; dans le pé- 
tiole long, étroit, sillonné au dessus; dans les stipules lancéolées- 
acuminées , entières, soudées un peu avec la base du pétiole; etc. 
Nous : considérons comme un genre le Jirasckia Schmidt, 
établi sur l'Anagallis tenella, qui se distingue de l'Anagallis 
par un plan de structure différent, ét qui se montre dans Ja 
tige cylindrique, et non pas quadrangulaire, dans les feuilles 
alternes ou presque opposées et non pas opposées ou ternées, 
pétiolées et non pas sessiles, dans le calice à divisions dres- 
sées..et non pas très ouvertes, dans la corolle infundibuliforme 
à divisions presque dressées et un peu obtuses et non pas 
rotée à divisions larges, presque orbiculaires et pourvues d’un 
onglet court; dans la présence d’un disque grand, orbiculaire, 
qui manque dans l'Anagallis, dans le stigmate aïgu et non pas 
en tête, etc, Nous considérons aussi comme genres l’Eranthis, 
le Callianthemum, le Matthiola, Y Aethionema, le Jonopsidium, le 
Valerianella, le Moneses, V Asphodeline , le Gagea , VEndymion, 
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le Bellevalia, le Botryanthus, le Hermodactylus, le Thelysia, le 
Fuirena, le Trisetum, le Sporobolus, Y Aeluropus etc. qui ont des 
types de structure difiérents de l'Helleborus, du Ranunculus, 
du Cheiranthus, du Thlaspi, Au Cochlearia, du Valeriana, du Py- 
rola, de l'Asphodelus, de V'Ornithogalum, du Hyacinthus, du 
Muscari, de l'Iris, du Scirpus, de l'Avena, de l'Agrostis, du 
Dactylis etc.; mais nous ne pouvons pas considérer comme des 
genres le : Pulsatilla, le: Batrachium, le Stephanocarpus;, le 
Ledon, le: Fumana, le Erophila, le Pieroneurum, le Cracca, 
le. Tripolium, le Ptarmica, le Metabasis , l'Odontites, l'Adeno- 
cilla, le Asparagopsis, le Vignea, le Chaetospora, l'Isolepis, 
l'Holoschoenus le Pycreus, le Papyrus, l'Echinochloa, le Toz- 
zettia, dont le plan de structure est le même de l'Anemone, 
du Ranunculus, du Cistus, del Helianthemum, du Cardamine, du 
Draba, du Vicia, del’ Aster, de l'Achillea, du Sériola,.de l'Eu- 
phrasia, du Scilla, de l'Asparagus, du Carex, du Schoenus, 
du Scirpus, du Cyperus, du Panicum, de l'Alopecurus etc: ? 
On voit par cela la nécessité de refondre tous les caractères 
génériques, d'y comprendre aussi ceux tirés des organes de la 
végétation, car c’est seulement alors que nous pourrons: éta- 
blir des genres naturels, ou pour mieux dire distinguer ceux 
qui existent en nature. Cette étude nous fera aussi connaître 
que la structure intérieure des organes est mème différente 
dans chaque genre, comme je viens de l'annoncer plus haut pour 
la structure de la tige, car la disposition de l'écorce, des couches 
ligneuses et des rayons médullaires présente dans chaque genre, 
et il en est ainsi des familles et des espèces, des différences 

1 Dans un travail! intéressant qui a pour titre Considerazioni intorno 
@l genere ed alla specie in bolanica, Venezia, 1847, M: Visiani a passé en re- 
vue plusieurs genres récemment créés par les botanistes et tâché d'établir 
des lois pour la formation des genres d’après celles que Linné et De Can- 
dolle ont établies dans la science. Persuadé comme Linné que character 
non facit genus, il donne plus d'importance aux caractères des parties, qu’il 
croit plus importantes . dans la fleur où dans le fruit. Il considère le 
port des plantes comme d’une importance secondaire dans l’ établissement 
des genres, car malgré la ressemblance de ce port, il croit devoir con- 


server les genres Succisa, Cephalaria, Asterocephalus et Pterocephalus com- 
me distincts du Secabiosa. 
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particulières pour lesquelles on peut bien reconnaître non 
seulement la famille mais le genre et l'espèce d’une plante. Je 
pourrais ici ajouter qu’on voit mème cela dans les végétaux 
herbacés, comme quelques bons observateurs l'ont déjà noté 
pour quelques espèces en se servant, par exemple dans le Jun- 
cus , des cloisons: de, la tige etc. pour distinguer des espèces 
très voisines les unes des autres. Lorsque je m'occupais de 
l'anatomie des plantes aquatiques: j'ai été à même de noter 
que la disposition des vaisseaux et la forme des lacunes étaient 
différentes non seulement dans les différentes familles de ces 
plantes, de sorte qu'on peut bien par elles distinguer ‘une 
Nymphéacée d’une Haloragée, d’une Primulacée ou d’une Gen- 
tianée aquatique (Menyanthes, Villarsia), d'une Hydrocaridée, 
d'une Pontédériacée, d’une Alismacée etc. , mais encore dans 
chaque genre d’une mème famille et dans chaque espèce, de 
sorte. qu’on peut par exemple par ces lacunes et par ces vais- 
seaux distinguer très bien non seulement un Nymphea d'un 
Nuphar. ou d’un Nebumbium, mais les différentes espèces de 
Nymphea, de Nelumbium etc. * 

Les mêmes considérations s'appliquent à l'étude des espè- 
ces, car la distinction de celles-ci ne doit pas être faite d’après 
un petit nombre de caractères plus saillants des organes de la vé- 
gélation ou des organes qu’on appelle accessoires de la repro- 
duction, comme presque tous les botanistes font aujourdhui 
en suivant l'exemple de Linné, quoique l’arrangement des gen- 
res dans leurs ouvrages soit d’après la méthode naturelle, mais 
d’après l’étude de toute la structure de la plante. Pour qu'une 
espèce soit telle, c’est à dire naturelle, il faut à mon avis 
qu'elle présente des différences dans tous les organes qui la 
composent, car nous avons vu qu'il n’y a pas de caractère généri- 
que quisoit constant, et que par conséquent il y a toujours une 
modification, quoique légère, de chaque organe dans toutes les 


1 Voyez mes recherches sur l'anatomie des plantes aquatiques dans 
les Atli della sesta Riunione degli scienziali italiani tenuta in Milano nel Set- 
tembre del 184%, Milano 1845. p. 492 et suiv. et les Atti della settima Riu- 
nione tenuta in Napoli. Napoli 4846. p. 880 et suiv. 
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espèces d’un mème genre. Quelle que soit laffinité d'une 
espèce à une autre, pour qu’une espèce soit distincte, il faut 
qu'elle diffère de l’autre dans toutes ses parties. Si nous exa- 
minons, par exemple, l’Euphorbia Chamaesyce L. et l'Euphor- 
bia prostrata Ait. (E. perforata Güss.), que quelques auteurs 
considèrent comme des synonymes, nous ne tarderons pas par 
uné étude approfondie faite sur le vivant à les considérer 
commé deux espèces bien distinctes, car il n°y a pas d’organe 
qui ne présente des différences dans ces deux plantes. L'Æu- 
phorbia Chamaesyce à la tige filiforme, dichotome, très ra- 
meuse, couchée ; les feuilles opposées, petites, presque orbi- 
culaires ou obovéés, obliques à la base et offrant dans le bord 
antérieurement quelques légères crénélures qui n’ont pas de 
pointe; ces feuilles présentent quelques petits points transpa- 
rents et ont un pétiole court, sillonnèé au dessus ; les stipules 
très petites, libres, bi-trifides au sommet ; l’involucre turbiné 
pourvu d'un pédoncule plus court que lui; quatre glandes 
linéaires, sillonnées-concaves au dessus, de couleur rouge 
foncée, appendiculées, l’appendice presque aussi longue que 
les glandes, d’une couleur rose blanchâtre et également cré- 
nulée dans le bord extérieur; les styles bifides, ouverts ; les 
capsules petites, presque globuleuses, triangulaires, à angles 
obtus, lisses, presque glabres; les graines ovoïdes-tétrago- 
nes, légèrement ridées-réticulées sur les faces, sans caroncule 
et blanchâtres. L’Euphorbia prostrata a la tige filiforme, dicho- 
tome, mais moins rameuse et étalée ; les feuilles opposées, pe- 
tites, ovales ou presque orbiculaires, obliques à la base et ayant 
le:bord crénulé-sérrulé avec les dents de la scie mucronulées ; 
elles ont en outre des points alongés en forme de petites li- 
gnes transparentes, un péliole très court qui n’a pas de sillon; 
les stipules petites, soudées entr’elles et déchirées au sommet, 
l'involucre alongé-turbiné, pourvu d’un pedoncule plus long 
que lui; quatre glandes ovales-orbiculaires, un peu Cconcaves 
au dessus, rouges , appendiculées, à appéndice étroite, presque 
entière et de couleur un peu plus claire. que les glandes; 
les styles bitides, horizontaux : les capsules petites, presque 


cs, (les. 


globuleuses , triangulaires à angles obtus, lisses, poileuses 
près des angles; les graines oblongues, quadrangulaires, à 
angles aigus, transversalement sillonnées sur les faces à sillons 
profonds, sans caroncule et d’un rougeâtrefoncé.J’en pourrais dire 
autant de l'Euphorbia Characias L. et de l’Euphorbia melapetala 
Gasp., de l’Arabis alpina L. et de l’'Arabis albida Stev., du Car- 
damine alpina W. et du Curdamine resedifolia L., de l'Anemone 
coronaria L. et de l’Anemone fulgens Gay., du Fumaria capreo- 
lata L. et du Fumaria agraria Lag., du Saxifraga muscoides 
L. et du Saxifraga exarata Vill., du Veronica cymbalaria Bod. 
et du Veronica panormitana Tin., du Pinus sylvestris L. et 
du Pinus Mughus Scop., du Juniperus virginiana L. et du 
Juniperus occidentalis Hook., de l'Allium triquetrum L. et de 
VAllium pendulinum Ten., du Serapias cordigera L. et du Se- 
rapias neglecta De Not., de l’'Orchis tridentata Scop. et de 
lOrchis lactea Poir, de l’Avena fatua L. et de l'Avena hirsuta 
Brot. etc. Les différences spécifiques existent mème dans les 
feuilles séminales et dans l'embryon. Toutes les espèces d’un 
genre ont, il est vrai, les feuilles séminales d’une forme com- 
mune; ainsi, par exemple, le Silenea les feuilles séminales entières 
et presque ovales, le Scorpiurus longues et linéaires, le Lavatera 
en forme de cœur, le Sinapis à deux lobes, le Lepidium trifides, 
l’Erodium plus on moins pinnatifides; mais toutes ces feuilles 
séminales diffèrent dans chaque espèce par leur grandeur, 
par leur forme, par leur pubescence, par la longueur du pétiole, 
par la profondeur des lobes ou des divisions. Quelle différence 
ne trouve-t-on pas en effet entre les feuilles séminales grandes, 
elliptiques, très obtuses et presque entières de l’Erodium Grui- 
num L., celles petites, peu divisées et obtuses de l’Erodium 
cicutarium L. et celles moins petites, profondément divisées 
et aiguës de l’'Erodium moscatum L.! Il en est de même de 
l'embryon avant la germination, c'est-à-dire dire dans la graine 
mème. Pour s’en convaincre 1l suffit de comparer par exem- 
ple les cotylédons grands, larges, presque plats et carrés de 
l'embryon du Lathyrus sativus, L. avec les cotylédons petits, 
courts, hémisphériques du Lathyrus odoratus. Tout le monde 
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sait que l'embryon des Crucifères varie dans les espèces du 
même genre, Moricandia, Erucaria, Sisymbrium, Draba, Hut- 
chinsia, Cochlearia, Stroganovia, etc., et je ne doute pas que 
plusieurs des genres des Crucifères établis sur les différences 
de la forme des cotylédons et de leur position relativement à 
la radicule, sont de mauvais genres, ne différant des genres 
voisins que par les caractères de l'embryon. Or ce qu'on à 
observé dans les Crucifères, à cause de la classification que 
De Candolle a faite des plantes de cette famille sur les caractères 
fournis par l'embryon, j'ai pu le constater dans plusieurs genres 
de familles différentes dans mes études sur la Flore d'Italie, dans 
le Luzula, dans le Juncus, dans le Polygonatum, dans le Pota- 
mogeton, dans l’Helianthemum, etc. L’embryon varie beaucoup 
de longueur, et mème souvent de direction et de forme dans 
les différentes espèces d’un mème genre, d’après le développe- 
ment des cotylédons, de la gemmule ou de la radicule; et il 
devait en être ainsi, car si chaque espèce est distincte de toutes 
les autres du mème genre par un plan particulier de structu- 
re, l'embryon qui représente la plante en miniature doit aussi 
être différent dans chaque espèce. 

D’après ces considérations, je ne puis pas admettre comme 
des espèces naturelles une foule de fausses espèces dont mal- 
heureusement sont remplis les ouvrages de quelques bota- 
nistes, car on a fait des espèces de certains genres, comme 
del’Zberais , du Viola,du Silene , Rubus, Rosa, Hieracium , Thali- 
ctrum, Aconitum, Mentha, Juniperus, Pinus, de quelques sec- 
tions de l’Allium, du Brachypodium, Festuca, etc. ce que pour 
les genres Klotsch a fait à peu près du Begonia.Ges botanistes 
ont pris pour des espèces ces petites différences de forme qui 
se trouvent dans les individus de chaque espèce, et qui sont 
quelquefois un peu plus marquées à cause du pays ou de la 
nature du lieu où la plante croît, comme il y a des légères 
nuances dans les individus de l'espèce humaine non seulement 
dans les différents pays de la terre, mais encore du mème 
pays, ce qui fait que chaque homme n’est pas parfaitement 
semblable à un autre, quoique sa structure fondamentale soit 
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tout à fait la mème. Il est bien que je note ici en quoi, à mon 
avis, consistent ces différences individuelles des plantes et les dif- 
férences mêmes plus profondes qu’on appelle des variétés, pour 
avoir un guide sûr et ne pas les confondre avec les caractères 
des espèces. Je crois que ces variétés et ces différences indivi- 
duelles sont très-restreintes ; c’est-à-dire qu’elles ne font différen- 
cier les individus d’une mème espèce que dans un seul ou dans 
un petit nombre de caractères, tandis que les différences spéci- 
tiques s'étendent à tous les organes des végétaux. Ces différen- 
ces consistent, selon moi, dans la taille, dans l’arrèt ou dans 
la surabondance du développement ou dans le nombre plus 
grand des parties d’un organe, dans la villosité, dans la consis- 
tance, dans la direction et dans la couleur d’une ou d’un petit 
nombre de parties d’une plante. Le Plantago major , le Tus- 
silago farfara, etc., peuvent être, et sont très-grands, s’ils 
croissent dans les lieux bas et humides, petits ou presque 
nains, S'ils viennent dans les lieux arides et sur les hautes 
montagnes; le Juniperus communis peut devenir et devient un 
arbre s’il naît tout près des bords de la mer et dans le midi 
de l'Europe, ou rester tout-à-fait nain s’il vient dans les hautes 
régions des Alpes ou au nord de l'Europe; mais la structure 
fondamentale de ces espèces ne cesse pas d’être la mème, et par 
conséquent les caracières spécifiques sont les mèmes dans 
tous les individus qui composent ces espèces. C’est un fait du 
reste très commun dans les plantes qui vont des bords de la 
mer jusqu'aux régions élevées des montagnes, ou qui ont une 
grande étendue géographique ; car dans les lieux arides ou élevés 
elles deviennent petites dans leurs parties, se rabrougrissent; 
d’où il suit que les arbustes changent souvent de forme, sans que 
par cela s’altèrent les caractères de l’espèce. Ces effets sont 
encore plus sensibles dans les plantes à feuilles laciniées, comme 
on voit par exemple d’une manière extrèmement marquée dans 
le Senecio squalidus L. Cette espèce, qui a des feuilles très décou- 
pées, mème bipinnatifides, à Catane et au pied de l’Etna, com- 
mence à les avoir peu à peu moins découpées à mesure que 
l’on s'élève sur ce volcan, jusqu’à ce qu’on la trouve à feuilles 


entières à 8000 mètres environ au-dessus du niveau de la mer, 
à la Casa degl'Inglesi; elle ne cesse pas néanmoins d’avoir les 
mêmes caractères dans tous les autres organes. On a eu tort par 
conséquent de considérer la forme ou la variété, si on veut, à 
feuilles entières comme une espèce distincte, en la nommant Se- 
necio ætnensis. Ge développement du parenchjme des feuilles 
du Senecio squalidus dans les lieux bas et chauds et dans un 
sol aussi fertile que celui du pied de l'Etna, et de plusieurs 
autres plantes semblables qui se trouvent dans des conditions 
pareilles, nous explique jusqu’à un certain point le développe- 
ment plus grand que ce mème parenchime et quelquefois la 
tige acquiert dans les plantes potagères, et toutes les différentes 
variétés ou races de choux, de laïitues, de céleris etc. que 
nous cultivons dans nos jardins. * La grandeur d’un organe 
varie beaucoup dans les plantes, d’après la nature aride ou 
fertile du sol, le climat etc.; mais cela ne change en rien la 
structure fondamentale de la plante, dont tous les organes pré- 
senteront toujours les mêmes caractères. On peut en dire au- 
tant du nombre plus grand, qu’on observe quelquefois, des pé- 
iales de l'Anemone hortensis, des feuilles du Paris quadrifo- 
lia etc.: l'individu qui présente cette anomalie n’est pas pour cela 
spécifiquement différent d’un autre qui a un nombre moindre 
de pétales ou de feuilles; car il y à dans tous le même plan de 
structure, comme une Rose ou une Camellia à fleurs doubles 
ou toute autre plante qui présente un développement, qu’on dit 
monstrueux, d’un de ses organes ne conslitue pas une espèce 
différente d’une Rose, d’une Camellia à fleurs simples, car à 
part de cette seule différence de développement ou de méta- 
morphose d’un organe, tous les caractères de l'espèce sont iden- 
tiques dans toutes ces plantes. Il en est de même de la direction 


1 I] est presque inutile de noter, car il n’y a personne qui l'ignore, 
qu'avec la taille, la consistance, la villosité de la plante, l’avortement ou le 
développement plus grand d’un organe, se modifient quelques qualités 
physiques ou chimiques des espèces, ce qui forme le véritable but de la 
cultivation des plantes potagères, des céréales etc., et ainsi se forment des 
variétés ou des races qui résistent à des conditions différentes du sol ou du 
climat. 
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d'un ou d’un petit nombre de ces organes. Le Cyprès (Cupressus 
sempervirens , L.) aura des branches horizontales au lieu de les 
avoir fastigiées, il ne formera pas pour cela, comme on l'a fait 
à tort, une espèce distincte (Cupressus horizontalis qu'on à 
distingué du C. fastigiata), car le reste de la structure des deux 
plantes est parfaitement la mème, comme le Hètre et le Mélèze 
à branches pendantes ne sont pas des espèces distinctes de ceux 
qui ont les branches presque horizontales. 

Une plante sera velue ou épineuse ou à feuilles char- 
nues dans les lieux arides, dans les falaises, dans les sables 
marilimes, et presque sans poils ou tout à fait glabre, sans 
épines et à feuilles membraneuses dans les lieux humides, dans 
les prairies, dans les champs, comme il arrive, par exemple, 
de quelques espèces de Lotus, de Tetragonolobus, de Silene, 
d'Arenaria, de Scabiosa etc.; cela n’intirme pas l'identité de 
l'espèce qui dans les deux cas présentera toujours la mème 
structure dans tous ses organes. Une partie de la plante aura 
une couleur différente de l'ordinaire , par exemple, la fleur blan- 
che au lieu de violette, comme on le voit dans quelques espèces 
de Campanula, d'Echium etc. , les feuilles tachetées de blanc au 
lieu d’ètre vertes, comme dans l’'Arum italicum etc.; cela ne fait 
qu’une différence individuelle, et si elle se perpétue par la géné- 
ration, ce n’est qu’une variété; mais elle ne constitue pas une 
espèce, pas mème quand cette différence de couleur se trouve 
dans la plante avec une ou plusieurs ou toutes les différences 
de villosité, de consistance, de direction, de taille etc., que 
nous venons d'examiner: il s'agira toujours d'une ou d’un petit 
nombre de différences et non pas de différences dans tous les 
organes, lesquelles ne peuvent se montrer que lorsqu'une 
plante a un plan ou un type de structure différent d'une 
autre, c'est-à-dire lorsque c’est une espèce. Les différences in- 
dividuelles, les variétés ou races des plantes. n’altèrent pas la 
structure fondamentale des espèces, pas même d’un ou d'un 
petit nombre d'organes auxquels elles sont bornées; car il en 
est des plantes comme de l’homme et des animaux. Un homme 
grand, musculeux, aux cheveux et à la barbe noire, au teint 
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basané etc., ne constituera pas une espèce distincte d’un homme 
petit, délicat, aux cheveux blonds, sans ou avec peu de barbe, 
au teint rosé etc. Il en est de mème d'un homme de Ja 
race mongolle ou de la race noire, car les différences qu'ils 
présentent, bien qu’elles se perpétuent par la génération, sont 
des différences qui tiennent toujours, comme Cuvier l’a très 
bien démontré, à la taille, à la couleur, à la consistance etc. 
L'unité de l'espèce humaine ne me paraît pas plus contestable 
aujourd’hui, grâce aux travaux remarquables de Blumenbach, 
de M. de Quatrefages etc., quoiqu'il ait toujours des naturalistes 
qui penchent pour l'admission de plusieurs espèces dans le genre 
humain. On peut en dire autant de chaque forme et variété ou 
race des animaux. Si nous examinons le chien, celui qui a le 
plus ressenti les effets de la domesticité et des différents cli- 
mats, nous ne trouvons dans ses nombreuses races que des 
différences de taille, de couleur, de fourrure, de développe- 
ment d'un organe à préférence d’un autre, mais l’ensemble de 
la structure, et par conséquent les caractères de l'espèce ne ces- 
sent pas d'être les mèmes. Le mème principe, en un mot, qui 
régit les grandes divisions du règne végétal, les types, les 
classes, les familles, les genres, existe aussi pour les espèces: 
celles-ci ne reposent pas sur un ou un petit nombre de caractè- 
res (car un ou quelques caractères peuvent manquer et man- 
quent dans les espèces comme dans les genres, dans les famil- 
les, dans les types), mais sur l’ensemble de la structure qui ne 
manque jamais, car Chaque type, chaque classe, chaque famille, 
chaque genre et chaque espèce a un type de structure particu- 
lier, un plan de structure qui se montre dans l’ensemble et qui 
peut et doit être modifié d’après les besoins particuliers de cha- 
cun des êtres. 

D’après les principes qui me guident il est facile de re- 
lever qu'avec les espèces on ne peut pas même confondre les 
plantes hybrides, car malgré leur origine de deux espèces diffé- 
rentes, celles-ci présentent toujours des parties qui ressemblent 
à leurs parents. Dans un Mémoire récent couronné par lAca- 
démie des sciences de Paris, M. Naudin vient de confirmer ce 
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qu'avait déjà connu Sageret, savoir que dans un hybride le 
caractères des deux producteurs se montrent souvent, non pas 
fondus, mais rapprochés de telle sorte par exemple, que le 
fruit d'une Datura hybride né de deux espèces, l'une à capsule 
lisse, l'autre à capsule épineuse, présente des places lisses au 
milieu de sa surface généralement épineuse.* Il existe dans les 
hybrides une tendance de deux essences spécifiques à se sépa- 
rer, une désjonction des parties, comme M. Naudin l'appelle, qui 
est la véritable cause du retour des hybrides fertiles aux types 
spécifiques d'où ils proviennent. Cette disjonclion, ce retour 
des hybrides à leurs parents, s'oppose à ce que dans le règne 
végétal les espèces se changent les unes dans les autres, et 
nous engage à refuser ces théories hardies d’après lesquelles 
les espèces pourraient s’accroître indéfiniment de jour en jour, 
grâce à lhybridation. Elle nous dévoile au contraire que les espè- 
ces sont fixes et invariables, c'est-à-dire que les types de leur 
organisation ne changent jamais, et que les agents extérieurs 
n’ont pas d'autre influence que d'en modifier quelques caractè- 
res dans les bornes que nous venons de mentionner. L’iden- 
tité des espèces des végétaux et des animaux qui vivent main- 
tenant en Egypte avec celles que les anciens Egyptiens avaient 
conservées dans leurs tombeaux, malgré les changements physi- 
ques de la vallée du Nil,démontre, plus que les idées, au reste phi- 
losophiques, de certains naturalistes de notre temps ne nous porte- 
raient à croire, que la structure fondamentale des espèces ne 
change pas, et que ce sont seulement des différences de taille, 
de consistance, de villosité, de couleur etc., qui se montrent 
dans les individus de ces espèces selon la nature du sol, le 
climat, etc.” 

De tout ce que je viens de dire on voit clairement la 
nécessité où nous sommes, si je ne me trompe pas, d'étudier 

4 Voyez le Rapport sur le concours ouvert à l’Académie des Sciences de 
Paris en 1860 pour 1862, relativement à l'étude des hybrides végétaux (Com- 
missaires MM. Brongniart, Decaisne, Tulasne, Moquin-Tandon, Duchartre 
rapporteur), inséré dans les Comptes-rendus de l'Académie des Sciences, du 


29 Décembre 1862. 
? Je n’aborde pas ici la recherche difficile sur l’origine des espèces qui 
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les plantes d'après ces principes, de réformer toutes les famil- 
les, les genres, les espèces, de les décrire entièrement, ou, je 
dirai mieux, de donner des phrases qui comprennent les ca- 
ractères de tous les organes, pour connaître l’ensemble de la 
structure de chaque division, de chaque famille, de chaque 
genre, de chaque espèce. C’est seulement alors, à mon avis, 
qu'on pourra établir des classes, des familles, des genres, des 
espèces vraiment naturelles; fonder une méthode naturelle qui 
restera toujours dans la science; dissiper, en un mot, ce vague, 
cette confusion qui existe maintenant, et qui est peut-être plus 
grande que celle qui existait au commencement du siècle passé 
avant la réforme faite par immortel Linné ; rendre la botanique 
plus simple et plus accessible à tout le monde, car il s’agit plus de 
réduire et de simplifier que de multiplier ce qu’on a fait de nos 
jours. Mais pour élever un tel édifice il faut de longues et de pro- 
fondes études sur les espèces, il faut que les plantes soient toutes 
étudiées sur le vivant et dans tous leurs organes, car c’est après 
l'étude approfondie des différentes espèces que nous pouvons 
nous élever aux genres, des genres aux familles, des familles 
aux classes, des classes aux types de structure des végétaux. Ce 
sont des travaux monographiques consciencieusement faits sur 
l'une ou l’autre famille de plantes, ce sont surtout les Flores 
d'un lieu ou d’un vaste pays, qui doivent fournir les maté- 
riaux pour élever un monument qui ne peut venir que du 
concours de tous. Que les voyageurs recueillent des observa- 
tions sur les plantes qu'ils peuvent voir vivantes dans des pays 
éloignés; que les directeurs des jardins botaniques et ceux qui 
ont l’occasion d’y étudier un grand nombre de plantes rares et 
précieuses rédigent des monographies de genres ou de famil- 
les; que surtout les botanistes sédentaires illustrent les plan- 


maintenant plus que par le passé occupe les savants et excite même la cu- 
riosité des gens du monde à cause de la théorie de M. Darwin, suivie surtout 
par quelques géologues et botanistes éminents de l’Angleterre. Cela me por- 
terait très loin et hors des limites de mon sujet. Par le peu que je viens 
d’en dire le lecteur comprendra que je ne partage pas cette théorie, que je 
considère comme une hypothèse très ingenieuse, mais qu'à mon avis nul 
fait constaté peut démontrer comme vraie. 


tes de leur pays par des études comparatives faites sur le 
vivant sur les différentes espèces de chaque genre, ne négli- 
geant pas, comme plusieurs le font, les espèces communes, car 
toutes les plantes communes ou rares ont le même intérêt pour 
la science; et nous réunirons peu à peu les matériaux qui nous 
sont nécessaires. De mon côté, en étudiant sur le vivant les plan- 
tes de la Flore d'Italie, je ne néglige et ne négligerai pas l’occasion 
deconcourir à un but si noble auquel dorénavant ilme paraît 
nécessaire de diriger tous nos efforts dans la rédaction des Flores 
et des autres ouvrages de botanique descriptive. Je m'occupe 
aussi depuis long-temps d’un arrangement, d’après ces princi- 
pes, des familles naturelles des végétaux, que j'espère pouvoir 
publier un jour ou l’autre si Dieu m’accorde la santé et les 
moyens d'y arriver. Mais plus que dans la faiblesse de mes 
forces je mets toute ma confiance dans les travaux des 
botanistes qui sont les maitres de la science, et de ceux qui 
viendront plus tard lenrichir de leurs observations et de leurs 
découvertes. 
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